4 ’2{« \ ,//)'r‘rj/'fz///. ver ol V//*//J/?///)‘ Lo Mbinisies
/4 !% i . .

W~y Dipartimento della
WM . :
Z35#» Funzione Pubblica

Piano nazionale di ripresa PP N A
8,
e Resilienza = \<
(PNRR) Parkling .
Ling - [
Bar oy
Ec’)sypl g
® Chary Ig o q
} [

25
50. s
M1C1 = 59 BIS (' 75}
Implementazione della
gestione strategica delle Quarto Report KPI
risorse umane nella Pubblica All.1_Analisi di
Amministrazione correlazione KPI
Dicembre 2025 E ’
Finanziato st i Eonp o i PIANO NAZIONALE DI
dallUnione europea Q Dipartimento della RIPRESA E RESILIENZA
NextGenerationEU Funzione Pubblica #NEXTGENERATIONITALIA




Valutazione di endogeneita Report KPI (IV rilevazione)

Fasi della valutazione

1. Selezione dei dati (KPI) adatti all'analisi
2. Preparazione dei dati

3. Analisi di correlazione

4, Conclusioni

Selezione dei dati

| KPI a disposizione sono stati selezionati, al fine di effettuare I'analisi di correlazione, sulla

base del seguente requisito:

e destrutturazione del KPI aggregato e possibilita di calcolo per singola
Amministrazione: poiché I'analisi di correlazione necessita di un dato calcolato per
singola unita (Amm.ne) appartenente al campione, risultano esclusi i KPI che
forniscono un'informazione solo quando presentati a livello aggregato (ad esempio, il
‘numero di Amm.ni che presentano una determinata caratteristica, rispetto al totale

delle Amm.ni nel campione’).

Sulla base di tale considerazione, poiché il set di KPI complessivo, pur convergendo verso
una stessa finalita, & frutto di progettualita differenti (GRU/RiVA/Invitalia) per quanto
attiene alla metodologia applicata, la valutazione delle relazioni interne ha coinvolto i KPI

identificati nella tabella riportata di seguito:



Identificativo

Descrizione KPI

Descrizione Pillar di riferimento

KPI

D2.1

D2.2

D2.4

D2.5

D3.1

D3.6

D4.2

D5.3

D6.1

D6.2

D6.3

D6.4

D6.5

D6.6

D6.7

D6.8

D6.9

D6.10

Percentuale assunzioni determinate dal
turnover per ciascuna amministrazione

Percentuale di profili EQ/EP assunti

Percentuale di assunzioni determinate dal
turnover sul totale assunzioni
Percentuale di assunzioni totali sul totale
delle assunzioni programmate
Percentuale dei concorsi che prevedono
I'accertamento delle competenze
trasversali

Percentuale di personale assunto con
meno di 35 anni

Percentuale della formazione destinata
alle competenze trasversal

Numero di convenzioni con Universita e
centri di alta formazione finalizzato ad
attivita di sviluppo professionale del
personale delle Amministrazioni
Semplificazione e/o digitalizzazione
processi

Composizione dei lavoratori per genere

Composizione dei lavoratori per eta

Tasso di posti vacanti personale non
dirigente

Tasso di posti vacanti personale dirigente

Tasso di turnover complessivo

Tasso di progressione nelle aree

Tasso di progressione tra le aree

Lavoro flessibile

Lavoro agile e ottimizzazione
organizzativa

D2. PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DI
PERSONALE
D2. PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DI
PERSONALE
D2. PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DI
PERSONALE
D2. PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DI
PERSONALE

D3. RECRUITING

D3. RECRUITING

D4. SVILUPPO PROFESSIONALE

D5. REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA



D6.11

D6.12

D.6.13

D6.14

D6.15

D6.16

D6.17

D6.18

D6.19

D6.20

Risorse umane in lavoro agile

Risorse umane donne in lavoro agile

Innovazione tecnologica ambito HR

Rilevazione personale <35 anni

Rilevazione personale EQ-EP <35 anni

Mobilita esterna temporanea (OUT)

Mobilita esterna temporanea (IN)

Donne con ruolo manageriale/dirigenziale

Innovazione tecnologica a supporto delle
attivita di collaborazione e coordinamento

Mobilita volontaria esterna

D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA
D6- CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA



Preparazione dei dati

| dati raccolti presentano dei missing value per alcuni KPI (D2.1, D2.2, D2.4, D2.5, D3.1,
D3.6, D4.2, D6.1, D6.4, D6.5, D6.7, D6.9, D6.10, D6.11, D6.12, D6.13, D6.18, D6.20). Per il
loro trattamento, considerando il carattere quantitativo dei dati, la media aritmetica é la
metrica piu accurata rispetto al valore mancante, in quanto assegna un valore coerente
con i dati del KPI a disposizione. Il procedimento di imputazione prevede il calcolo della
media aritmetica per ciascun KPI e la sostituzione del missing dello specifico KPI con il
valore medio calcolato®. Viene tralasciata l'ipotesi di una “standardizzazione” dei dati
trattandosi nella quasi totalita dei casi di valorizzazioni percentuali? che forniscono le
necessarie garanzie in termini di normalita, linearita, omoschedasticita, corrispondenza di

scala e assenza di valori anomali (outliers).

L1l valore medio sostitutivo viene identificato in funzione del singolo KPI e della categoria di appartenenza
dell’Amministrazione a ciascuno dei tre progetti (GRU, RiVA, Invitalia) che presenta la mancata valorizzazione. In
sostanza, se il missing value é presente per un’Amministrazione RiVA allora viene sostituito con la media aritmetica
delle valorizzazioni esistenti RiVA per quel singolo KPI. Analogamente per i missing valuerriferiti alla categorizzazione
GRU e Invitalia.

2 Fanno eccezione i KPI D5.3, D6.3 e D.6.19 che presentano valori assoluti e per i quali non si rilevano outliers.
4



3. Analisi di correlazione

Una volta ricostruita la matrice dei dati con le valorizzazioni dei missing value, é stata
calcolata la matrice di correlazione degli indicatori attraverso il calcolo dei coefficienti di

Pearson.
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Matrice di correlazione calcolata sui KPI prescelti per la misurazione delle dimensioni della “gestione strategica delle risorse umane”

D6.2 D6.2

D21 D22 D24 D25 D31 D3.6 D42 D53 D61 uomini donne D63 D64 D65 D66 D67 D68 D69 D610 D6.11 D612 D.6.13 D6.14 D6.15 D6.16 D6.17 D6.18 D6.19 D6.20
D2.1 1
D2.2 0,02 1
D2.4 031 0,04 1
D2.5 0,14 -0,03 -0,26 1
D3.1 008 006 -003 0,02 1
D3.6 008 003 019 -015 0,12 1
D4.2 010 001 001 010 007 0,03 1
D5.3 003 -005 002 -004 -0,11 -007 0,13 1
D6.1 000 003 -008 013 002 -004 003 004 1
D6.2uomini  -0,06 001 -0,05 -0,03 -003 -003 014 003 0,08 1
D6.2 donne 006 -001 005 003 003 003 -014 -003 -008 -1,00 1
D6.3 013 004 001 -012 -009 -013 -0,10 -0,01 -0,04 005 -0,05 1
D6.4 025 -001 -008 -002 -003 -005 005 -002 001 -005 005 004 1
D6.5 026 002 -009 -003 -004 003 014 -005 006 -008 008 003 -0,12 1
D6.6 017 -006 -008 021 001 -003 001 -005 002 -009 009 -011 -0,07 -0,02 1
D6.7 007 -007 -006 007 002 -001 004 007 009 003 -003 -004 004 -014 0,00 1
D6.8 0,03 -008 000 006 -002 -008 004 019 000 -012 012 -009 -011 -006 009 -0,02 1
D6.9 003 002 003 -005 006 -003 015 013 003 003 -003 -002 -002 008 002 -003 -005 1
D6.10 0,03 -009 -011 007 -010 -003 006 021 -002 004 -004 -006 002 004 -002 -011 005 0,04 1
D6.11 0,04 -009 -007 004 -006 -007 -007 021 -004 -016 0,16 -008 -001 008 009 -012 004 010 048 1
D6.12 007 -009 -008 005 -005 -009 -010 018 -004 -011 011 -010 -006 009 009 -011 002 009 044 097 1
D.6.13 009 -004 -007 001 005 -010 019 007 011 005 -005 -009 006 -003 000 012 010 -003 000 -0,15 -0,16 1
D6.14 0,14 -004 007 001 016 020 -003 -007 -002 -006 006 -060 -008 -005 017 000 000 -011 -0,16 004 006 0,02 1
D6.15 001 026 009 -005 005 007 -005 -010 002 004 -004 -014 003 -008 -007 -005 -001 -005 -012 -013 -012 0,03 031 1
D6.16 0,09 -008 -008 -001 -002 -001 002 -004 -003 009 -009 -008 006 000 020 -005 000 -006 020 013 0,13 000 -004 -0,02 1
D6.17 007 -007 -005 -003 003 009 008 004 -010 -004 004 002 004 011 023 -005 002 000 020 024 023 003 -005 -005 033 1
D6.18 000 -008 005 010 -006 004 010 001 003 -015 015 001 000 007 -011 -006 005 009 007 010 011 002 -005 004 -002 0,12 1
D6.19 017 -004 004 015 -005 -005 -001 011 -002 -008 008 -017 -001 -0,11 009 006 014 013 008 0,16 016 004 012 009 -005 -001 0,08 1
D6.20 011 -004 -008 -007 -006 000 -006 014 007 -006 006 006 004 002 -010 004 -006 -005 001 003 002 002 -006 -004 -006 -002 -002 -007 1,00

Finanziato

* ¥

S e
dallUnione europea

ok

NextGenerationEU

Q

Presidinca dod Cormsiplin atos Ministni
Dipartimento della
Funzione Pubblica

PIANO NAZIONALE DI

RIPRESA E RESILIENZA
#NEXTGENERATIONITALIA



Voesedenzer dol Gornsgln ded At

<ty Dipartimento della
#> Funzione Pubblica

4, Conclusioni

In generale, tra i diversi KPI non si rilevano relazioni lineari particolarmente rilevanti, tranne

che, come preventivato in sede di definizione concettuale dell'intero modello, per quei KPI

inerenti alla composizione per eta e genere del personale, compreso quello in lavoro agile,

e per quelli afferenti alle metriche relative alle assunzioni, considerate ex-ante come

elementi particolari per un carotaggio di profondita.

Nel particolare si tratta dei seguenti casi:

composizione dei lavoratori per eta (D6.3 - Composizione dei lavoratori per eta e D6.14
- Rilevazione personale <35 anni, pari a -0,60): I'eta media dei lavoratori aumenta al
diminuire della percentuale di personale con eta inferiore ai 35 anni;

composizione dei lavoratori per genere (D.6.2.1 — uomini sul totale e D.6.2.2 — donne
sul totale: correlazione pari a - 1) per cui si registra la massima dipendenza lineare
negativa: all'aumento del rapporto di composizione relativo a un genere diminuisce con
stessa forza il rapporto di composizione dell’altro genere;

risorse in lavoro agile per genere (D6.12 - Risorse umane donne in lavoro agile e D6.11
- Risorse umane in lavoro agile: correlazione pari a +0,97), per cui si registra una forte
dipendenza lineare positiva tra la consistenza di donne in lavoro agile e la consistenza
della totalita di lavoratori agili (all'aumento della percentuale di donne in lavoro agile &
associato un aumento della totalita del personale in lavoro agile).

assunzioni (D2.1 - Percentuale assunzioni determinate dal turnover per ciascuna
amministrazione e D2.4 - Percentuale di assunzioni determinate dal turnover sul

totale assunzioni pari a +0,31).

\Vengono registrate, inoltre, moderate dipendenze lineari:

tra D6.10 - Lavoro agile e ottimizzazione organizzativa e, rispettivamente, D6.11-
Risorse umane in lavoro agile (+0,48) e D6.12 Risorse umane donne in lavoro agile
(+0,44);

tra D6.14 - Rilevazione personale <35 anni e D6.15 - Rilevazione personale EQ-EP <35
anni (+0,31);

tra D6.16 - Mobilita esterna temporanea (OUT) e D6.17 - Mobilita esterna temporanea
(IN) (+0,33).
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Matrice dei dati con imputazione dei missing value con il valor medio del KPI (no missing value)

D6.2 D6.2
D2.1 D2.2 D24 D25 D3.1 D3.6 D4.2 D5.3 D6.1 (uominisu|donnesu| D6.3 D6.4 D6.5 D6.6 D6.7 D6.8 D6.9 D6.10 D6.11 D6.12 | D.6.13 | D6.14 D6.15 D6.16 D6.17 D6.18 D6.19 D6.20
totale totale
51% 0,0% 13,9% 36,4% | 100,0% 8,3% 100,0% 6 35,8% 38,4% 61,6% 53,93 0,0% 0,0% 10,9% 0,0% 0,0% 0,0% 23,0% 67,7% 72,5% 50% 4,5% 0,0% 0,0% 0,3% 33,3% 1 6%
100,0% 0,0% 76,9% | 130,0% | 100,0% | 46,2% 5,6% 12 20,0% 33,6% 66,4% 48,29 7,7% 14,3% 4,1% 0,0% 14,8% 11,0% 9,0% 48,1% 54,0% 92% 12,8% 0,0% 0,0% 0,3% 50,0% 3 0%
35,0% 28,6% | 100,0% | 35,0% 33,3% 42,9% | 100,0% 2 0,0% 36,3% 63,7% 52,00 17,1% 50,0% 4,0% 0,0% 0,3% 13,5% 3,0% 13,5% 17,7% 0% 5,3% 1,3% 2,3% 0,8% 33,3% 1 29%
2,9% 0,0% 100,0% 2,9% 100,0% | 100,0% | 22,2% 2 23,7% | 100,0% 0,0% 54,00 42,8% 16,2% 2,8% 0,0% 3,6% 0,0% 12,8% 86,4% 55,3% 9% 8,4% 0,0% 1,2% 0,0% 41,5% 1 0%
39,1% 0,0% 100,0% | 39,1% | 100,0% | 44,4% 0,0% 0 4,7% 34,8% 65,2% 57,00 0,0% 0,0% 4,4% 0,0% 0,0% 0,0% 2,9% 2,8% 1,9% 22% 3,5% 0,0% 0,0% 0,0% 37,5% 0 33%
83,3% 0,0% 100,0% | 83,3% 62,6% 40,0% 10,0% 0 45,5% 33,9% 66,1% 48,00 3,0% 16,7% 10,4% 33,3% 1,8% 0,6% 5,4% 21,4% 29,7% 22% 16,7% 0,0% 4,4% 0,0% 40,0% 0 7%
35,6% 53,5% | 100,0% | 356% | 44,8% 4,5% 19,8% 0 4,0% 36,7% 63,3% 49,56 4,1% 21,1% 10,3% 0,0% 3,4% 3,0% 6,0% 45,8% 48,2% 0% 13,0% 3,6% 0,1% 0,1% 64,3% 2 1%
47,5% 8,4% 69,9% 68,0% 50,0% 28,9% 7,6% 1 16,7% 35,2% 64,8% 51,77 0,0% 0,0% 57% 0,0% 0,1% 1,5% 3,2% 7,0% 9,0% 0% 13,6% 0,2% 0,2% 0,1% 31,1% 1 4%
33,3% 0,0% 2,0% | 1693,3% | 100,0% 2,0% 100,0% 0 50,0% 68,7% 31,3% 46,72 20,3% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 19,5% 0,0% 0,0% 16% 15,2% 0,0% 1,9% 0,0% 100,0% 0 0%
100,0% 0,0% 100,0% | 100,0% | 62,6% 0,0% 16,7% 4 32,4% 37,9% 62,1% 55,00 0,6% 28,7% 4,6% 0,0% 5,9% 0,0% 9,4% 1,3% 2,1% 22% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 34,5% 0 20%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 100,0% | 32,9% | 100,0% 0 45,5% 48,5% 51,5% 58,00 28,0% 60,0% 8,9% 0,0% 0,0% 64,5% 0,5% 1,2% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0,6% 1,2% 50,0% 0 31%
25,0% 46,2% 84,6% 29,5% 62,6% 53,8% 0,0% 0 79,7% 39,4% 60,6% 47,90 7,9% 28,6% 13,6% 10,5% 2,4% 3,1% 6,7% 39,0% 44,8% 0% 11,7% 5,6% 0,0% 0,0% 40,0% 2 8%
27,7% 61,9% 54,8% 50,6% | 100,0% | 50,0% 1,3% 1 32,1% 32,2% 67,8% 49,00 16,0% 2,9% 5,8% 16,8% 5,9% 7,3% 3,9% 18,3% 22,8% 0% 13,7% 4,3% 0,3% 0,0% 48,5% 1 5%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% | 100,0% 1 100,0% | 83,3% 16,7% 50,00 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 67% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 12%
20,0% 0,0% 100,0% | 20,0% | 100,0% 0,0% 8,5% 6 38,1% 39,3% 60,7% 51,37 1,9% 0,0% 2,6% 30,1% 0,0% 57% 12,7% 38,9% 40,3% 0% 52% 0,0% 0,9% 0,0% 47,4% 2 0%
16,7% 0,0% 100,0% | 16,7% 62,6% 0,0% 32,5% 1 45,5% 46,0% 54,0% 49,00 6,1% 30,0% 2,5% 0,0% 3,8% 10,1% 2,3% 10,1% 13,3% 22% 13,1% 0,4% 0,0% 0,0% 14,3% 0 0%
8,9% 0,0% 50,0% 17,7% | 100,0% | 64,3% 16,7% 1 92,0% 31,6% 68,4% 49,00 | -377,9% | 37,5% 3,6% 0,0% 3,7% 5,4% 17,1% 59,0% 61,9% 0% 15,6% 0,0% 0,0% 0,3% 40,0% 2 7%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 33,3% 0 100,0% | 49,9% 50,1% 50,17 11,5% 50,0% 1,2% 0,0% 0,0% 41,0% 16,5% 72,7% 81,8% 100% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 2 12%
33,3% 0,0% 83,3% 40,0% | 100,0% | 83,3% 25,0% 1 0,0% 43,0% 57,0% 49,00 0,0% 0,0% 2,3% 6,3% 1,1% 6,3% 1,0% 4,3% 5,0% 22% 10,0% 1,7% 0,9% 0,0% 0,0% 0 0%
6,3% 0,0% 50,0% 12,5% 62,6% 0,0% 10,0% 1 100,0% | 35,6% 64,4% 53,17 6,3% 33,3% 3,9% 29,2% 0,0% 0,0% 6,3% 19,1% 25,3% 75% 4,5% 0,0% 11% 0,0% 50,0% 1 100%
34,6% 0,0% 86,0% 40,2% | 100,0% | 32,6% 3,8% 0 45,5% 34,8% 65,2% 50,00 8,4% 33,3% 7,3% 0,0% 0,0% 8,4% 8,1% 29,9% 30,3% 0% 10,3% 0,1% 11% 0,1% 41,7% 3 9%
0,0% 0,0% 0,0% 200,0% | 61,6% 0,0% 12,5% 2 34,7% 44,7% 55,3% 55,00 0,6% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 25,9% 88,8% 85,4% 43% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 50%
23,6% 0,0% 100,0% | 23,6% 62,6% 0,0% 7,5% 4 100,0% | 50,2% | 49,8% 53,52 22,6% 0,0% 37,8% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 4,3% 6,4% 0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 1 0%
10,8% 0,0% 22,2% 48,6% | 100,0% 5,6% 6,7% 0 15,7% 65,7% 34,3% 50,00 0,0% 0,0% 11,4% 0,0% 3,6% 0,3% 6,9% 51,8% 84,2% 33% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 2 0%
68,2% 0,0% 100,0% | 682% | 44,8% 53,3% 4,3% 1 20,8% 38,6% 61,4% 52,00 57% 28,0% 51% 15,7% 0,0% 8,4% 3,6% 16,2% 19,5% 0% 9,9% 0,0% 0,4% 0,0% 38,9% 1 0%
76,3% 31,0% | 100,0% | 76,3% 61,6% 24,1% 0,0% 3 70,0% 51,2% | 488% 55,00 11,4% 8,1% 4,5% 0,0% 0,0% 23,3% 50,3% 70,0% 80,5% 0% 3,2% 1,1% 0,5% 1,4% 32,4% 1 0%
15,4% 50,0% | 100,0% | 15,4% | 100,0% | 50,0% | 100,0% 2 100,0% | 34,4% 65,6% 51,00 0,0% 20,1% 9,4% 0,0% 0,0% 1,6% 19,5% 0,0% 0,0% 0% 9,4% 1,6% 0,0% 0,0% 40,7% 2 100%
0,9% 0,0% 4,9% 18,7% 61,6% 33,6% 28,0% 3 50,4% 54,2% | 458% 53,00 27,8% 38,9% 10,3% 0,0% 0,0% 0,0% 39,8% 69,0% 71,8% 0% 7,5% 0,0% 4,7% 1,7% 40,3% 1 0%
44,5% 0,0% 73,2% 60,8% 0,0% 33,8% 0,0% 1 45,5% 39,2% 60,8% 51,26 13,8% 20,7% 7,9% 3,1% 0,2% 1,5% 5,0% 35,6% 45,3% 0% 6,5% 0,1% 0,3% 0,5% 60,9% 1 4%
20,0% 0,0% 100,0% | 20,0% | 44,8% 0,0% 33,3% 1 35,8% 48,8% 51,2% 47,00 7,8% 33,3% 1,7% 0,0% 0,0% 0,8% 8,3% 40,5% 53,2% 0% 21,5% 0,0% 0,8% 0,0% 100,0% 2 0%
13,3% 33,3% 66,7% 20,0% 62,6% 66,7% 9,1% 0 100,0% | 65,5% 34,5% 56,84 4,9% 33,3% 51% 0,0% 0,0% 3,4% 1,4% 1,7% 3,3% 0% 1,7% 0,6% 0,6% 1,1% 50,0% 0 33%
45,0% 0,0% 100,0% | 45,0% 50,0% 37,3% 7,7% 3 24,8% 41,5% 58,5% 51,00 1,6% 1,3% 10,0% 0,0% 0,0% 32,7% 8,0% 24,4% 29,7% 0% 8,2% 0,2% 0,8% 0,4% 39,9% 2 15%
29,4% 0,0% 78,1% 37,6% 0,0% 40,6% | 43,5% 2 84,7% 46,5% 53,5% 50,00 0,0% 0,0% 57% 0,0% 0,0% 1,2% 18,0% 68,2% 69,8% 13% 9,8% 0,0% 0,4% 0,0% 56,4% 1 0%
3,4% 0,0% 100,0% 3,4% 0,0% 42,9% | 100,0% 1 45,5% 63,4% 36,6% 54,00 0,6% 43,8% 8,2% 0,0% 0,0% 0,0% 4,0% 21,9% 27,9% 0% 5,4% 0,0% 0,6% 0,3% 55,6% 3 0%
200,0% 0,0% 100,0% | 200,0% | 61,6% 50,0% 0,0% 0 50,4% 69,3% 30,7% 49,00 |-3650,0%| 100,0% | 12,0% 0,0% 2,7% 13% 4,8% 25,3% 56,5% 0% 17,3% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 1 0%
4,8% 0,0% 9,1% 52,4% 62,6% 45,5% 20,0% 0 21,9% 39,2% 60,8% 48,29 6,5% 60,0% 9,9% 16,0% 0,4% 4,6% 6,8% 28,9% 33,1% 100% 16,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 45%
49,1% 0,0% 100,0% | 49,1% | 44,8% 25,0% 17,9% 14 100,0% | 40,0% 60,0% 52,00 23,4% 27,7% 3,3% 0,0% 1,3% 0,2% 35,2% 90,5% 93,4% 7% 8,4% 0,0% 0,2% 0,8% 43,1% 1 646%
39,4% 0,0% 100,0% | 39,4% | 44,8% 22,4% 7,7% 2 0,0% 51,4% | 48,6% 58,00 0,0% 0,0% 4,9% 0,3% 0,0% 0,9% 1,2% 2,1% 2,5% 0% 3,8% 0,0% 0,9% 0,9% 33,6% 0 0%
88,2% 0,0% 100,0% | 88,2% | 100,0% | 13,3% 6,6% 0 45,5% 40,5% 59,5% 49,00 6,9% 40,0% 5,0% 23,1% 0,0% 7,3% 8,0% 63,0% 76,7% 0% 12,1% 0,2% 0,2% 0,2% 50,0% 0 20%
11,0% 0,0% 100,0% | 11,0% | 100,0% | 60,0% | 100,0% 1 50,4% 40,0% 60,0% 49,54 10,4% 33,3% 4,2% 23,6% 0,0% 4,3% 14,1% 76,6% 82,3% 0% 11,6% 0,3% 0,3% 0,2% 50,0% 1 0%
0,0% 33,3% 0,0% 17,6% 62,6% 0,0% 0,0% 0 100,0% | 52,0% | 48,0% 50,00 10,1% 50,0% 3,9% 14,2% 0,0% 7,9% 33,6% 5,5% 9,8% 100% 9,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 33%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 0,0% 34,3% 33,3% 21 100,0% | 551% | 44,9% 55,00 12,7% 20,1% 2,9% 46,4% 0,0% 0,0% 0,6% 1,4% 0,0% 100% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 40,7% 0 12%
25,6% 0,0% 65,6% 39,0% | 100,0% | 34,4% 16,9% 2 34,9% 36,9% 63,1% 48,00 0,6% 33,3% 8,2% 0,0% 0,6% 5,9% 4,7% 33,6% 38,6% 0% 13,7% 0,2% 0,2% 0,0% 37,5% 2 28%
112,5% 5,6% 100,0% | 112,5% | 100,0% | 16,7% 8,7% 0 43,9% 36,6% 63,4% 51,40 4,2% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 6,4% 36,5% 82,5% 99,7% 0% 6,9% 0,0% 0,0% 0,0% 60,0% 1 0%
23,1% 0,0% 100,0% | 23,1% 0,0% 32,7% 15,4% 0 35,8% 41,2% 58,8% 55,50 32,0% 33,6% 51% 0,0% 4,2% 0,1% 18,7% 41,7% 47,3% 10% 51% 0,0% 0,6% 0,4% 53,9% 0 2%
30,3% 7,0% 75,4% 55,0% 62,6% 32,9% 32,5% 0 1,0% 42,2% 57,8% 61,00 0,0% 0,0% 33% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 2,5% 2,8% 50% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0 31%
100,0% 0,0% 66,7% | 150,0% | 61,6% 50,0% 0,0% 1 33,3% 26,1% 73,9% 43,00 6,3% 0,0% 17,4% 0,0% 0,0% 10,9% 19,9% 93,5% 97,1% 0% 26,1% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0% 1 0%
2,1% 85,7% 85,7% 2,4% 44,8% 0,0% 0,8% 1 0,0% 38,1% 61,9% 53,00 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 11,1% 10,4% 59,8% 60,8% 0% 53% 0,0% 0,1% 0,0% 38,8% 1 86%
150,8% 0,0% 88,5% | 170,5% | 100,0% | 24,0% 15,8% 7 67,1% 52,1% | 47,9% 47,30 37,4% 34,1% 7,4% 25,0% 0,0% 1,7% 20,8% 56,3% 64,8% 0% 9,5% 1,3% 0,3% 0,7% 50,9% 3 6%
20,0% 0,0% 50,0% 40,0% 50,0% 0,0% 14,0% 0 50,4% 49,7% 50,3% 51,17 1,5% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,3% 16,7% 66,9% 72,6% 0% 14,8% 0,0% 0,8% 0,0% 61,5% 1 50%
53,8% 57,1% | 100,0% | 53,8% | 100,0% | 61,9% | 100,0% 1 45,5% 34,2% 65,8% 50,00 1,8% 8,3% 55% 0,0% 0,0% 4,9% 1,6% 24,0% 24,8% 0% 15,0% 4,3% 0,3% 0,0% 36,4% 0 10%
15,9% 0,0% 37,9% 41,9% 50,0% 59,7% 30,8% 6 50,4% 52,6% | 47,4% 46,98 24,5% 9,5% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 20,2% 27,7% 19% 21,1% 0,0% 1,2% 0,5% 26,4% 5 0%
6,9% 0,0% 100,0% 6,9% 0,0% 4,0% 6,7% 2 100,0% | 37,6% 62,4% 50,60 11,5% 14,4% 10,8% 0,0% 10,0% 10,5% 51,9% 94,8% 97,1% 17% 5,9% 0,3% 1,0% 4,0% 53,8% 1 52%
7,4% 0,0% 66,7% 11,1% 61,6% 0,0% 10,3% 4 50,4% 50,0% 50,0% 48,71 26,3% 57,1% 13,3% 0,0% 0,0% 41,1% 61,7% | 100,0% | 100,0% 0% 2,2% 0,0% 2,2% 25,6% 33,3% 1 0%




SEGUE - Matrice dei dati con imputazione dei missing value con il valor medio del KPI (no missing value)

D6.2
D2.1 D2.2 D2.4 D2.5 D3.1 D3.6 D4.2 D5.3 D6.1 donnesu( D6.3 D6.4 D6.5 D6.6 D6.7 Dé.8 D6.9 D6.10 D6.11 D6.12 D.6.13 D6.14 D6.15 D6.16 D6.17 D6.18 D6.19 D6.20
totale
21,6% 0,0% 40,0% 54,1% | 100,0% | 40,0% 6,5% 1 35,8% 44,4% 55,6% 50,28 ,5% 14,3% 9,7% 0,0% 1,1% 5,3% 2,4% 11,7% 14,1% 17% 15,3% 0,0% 0,7% 7,5% 50,0% 2 5%
0,0% 71% 74,0% 0,0% 0,0% 28,0% 33,3% 0 35,8% 67,1% 32,9% 50,00 10,1% 33,3% 1,4% 0,0% 0,0% 11,0% 0,2% 2,7% 8,3% 10% 8,2% 5,5% 4,1% 1,9% 100,0% 0 25%
0,0% 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 25,0% 20,4% 9 50,4% 75,9% 24,1% 47,00 33,1% 62,5% 1,4% ,0% 12% 0,0% 37,3% 95,8% 97,1% 0% 16,8% 0,0% 3,3% 12% 16,7% 1 75%
32,9% 0,0% 100,0% | 32,9% 20,0% 24,5% 6,3% 0 0,0% 30,1% 69,9% 52,00 7,4% 17,2% 4,7% 10,8% 0,5% 4,6% 8,7% 55,5% 59,6% 0% 8,3% 0,0% 0,2% 0,0% 41,7% 3 8%
24,0% 0,0% 50,0% 48,0% 62,6% 58,3% 44,8% 1 45,5% 73,9% 26,1% 44,00 0,0% 0,0% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,6% 1,4% 0% 0,0% 0,0% 11,8% 11,8% 16,7% 1 8%
38,5% 0,0% 100,0% | 38,5% 14,3% 20,0% 31,3% 0 41,7% 30,1% 69,9% 49,75 2,8% 50,0% 57% 0,0% 1,0% 6,7% 3,7% 24,4% 27,4% 82% 12,9% 0,5% 0,0% 1,0% 50,0% 2 20%
10,0% 0,0% 50,0% 20,0% | 100,0% 0,0% 100,0% 3 100,0% | 62,5% 37,5% 48,00 13,8% | 100,0% 7,1% 0,0% 1,8% 20,5% 0,0% 0,0% 0,0% 22% 17,9% 0,0% 0,0% 0,0% 34,5% 0 50%
37,4% 0,0% 66,1% 56,6% 0,0% 0,0% 7,7% 0 100,0% | 56,1% 43,9% 57,00 ,0% 0,0% 12,2% 0,0% 9,9% 1,5% 1,8% 3,1% 4,6% 13% 4,9% 0,0% 0,2% 0,0% 27,3% 2 0%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 0,0% 0 45,5% 39,4% 60,6% 53,29 0,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 22% 6,4% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0 31%
14,3% 0,0% 33,3% 42,9% | 100,0% | 100,0% | 29,2% 1 50,4% 49,2% 50,8% 48,47 4,3% 50,0% 5,5% 12,8% 0,0% 0,0% 4,4% 5,5% 0,0% 0% 18,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 0%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 5,4% 2 44,4% 17,5% 82,5% 40,00 0,0% 100,0% 1,8% 0,0% 0,0% 14,0% 30,2% 75,4% 78,7% 0% 15,8% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 3 12%
0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 6,7% 0 50,4% 28,9% 71,1% 50,00 5,8% 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 57% 19,3% 84,2% 84,9% 14% 9,1% 0,3% 0,0% 0,0% 33,3% 1 50%
25,0% 0,0% 50,0% 50,0% | 100,0% 0,0% 100,0% 2 45,5% 54,9% 45,1% 49,34 4,2% 0,0% 11,3% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 9,9% 0,0% 2,8% 0,0% 0,0% 0 25%
28,6% 22,2% 88,9% 32,1% 0,0% 11,1% 61,5% 0 19,5% 40,1% 59,9% 51,00 0,0% 37,5% 52% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 9,3% 10,0% 0% 9,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 1 67%
61,5% 18,8% | 100,0% | 61,5% 83,3% 31,3% 37,2% 6 22,4% 32,2% 67,8% 50,00 [-2572,2%| 50,0% 9,5% 0,0% 6,0% 20,5% 18,7% 63,0% 72,0% 0% 9,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 2 0%
50,0% 0,0% 3,3% | 1500,0% | 62,6% 2,7% 100,0% 3 100,0% | 40,4% 59,6% 40,00 28,6% 0,0% 9,2% 45,9% 11,0% 0,0% 50,0% 3,7% 31% 100% 1,8% 0,0% 1,8% 0,0% 55,6% 10 0%
7,1% 0,0% 0,2% | 3350,0% | 25,0% 0,4% 37,5% 0 100,0% | 32,0% 68,0% 49,48 7,3% 50,0% 24,2% ,0% 0,0% 3,7% 12,7% 66,4% 74,0% 0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 2 1%
17,6% 0,0% 100,0% | 17,6% 44,8% 0,0% 80,0% 16 4,9% 61,1% 38,9% 49,74 31,9% 9,8% 2,6% 1,4% 1,4% 0,0% 15,9% 77,9% 77,5% 0% 12,0% 0,0% 0,5% 0,0% 39,1% 2 0%
0,0% 7,1% 74,0% 0,0% 44,8% 28,0% 5,6% 0 80,0% 68,0% 32,0% 56,00 29,1% 14,3% 4,4% 0,0% 0,0% 0,0% 13,2% 48,0% 70,0% 0% 12% 0,0% 0,8% 0,0% 33,3% 1 25%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 32,5% 1 83,3% 40,7% 59,3% 53,00 35,4% 28,7% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 1,8% 3,0% 0% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 34,5% 0 31%
15,4% 0,0% 100,0% | 15,4% 0,0% 50,0% 32,5% 0 45,5% 40,6% 59,4% 55,00 0,0% 25,0% 57% 0,0% 0,0% 57% 1,4% 2,8% 4,8% 67% 5,7% 0,9% 0,0% 0,0% 33,3% 0 100%
38,9% 0,0% 100,0% | 38,9% 66,7% 57,1% 5,9% 0 50,4% 26,0% 74,0% 48,06 4,6% 40,0% 4,7% 0,0% 0,0% 1,9% 21,3% 88,5% 91,5% 0% 16,3% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 2 0%
150,0% 0,0% 85,7% | 175,0% 0,0% 71,4% 32,5% 0 100,0% | 42,2% 57,8% 51,00 2,6% 40,0% 7,1% 0,0% 0,0% 3,9% 2,0% 1,9% 2,2% 0% 11,7% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 2 0%
13,3% 22,9% 22,9% 58,3% 0,0% 22,4% 4,8% 0 50,4% 42,6% 57,4% 51,00 9,4% 18,3% 9,1% 3,2% 0,0% 10,5% 19,5% 51,1% 56,0% 0% 8,6% 4,3% 1,5% 0,8% 41,4% 2 7%
0,0% 0,0% 0,0% 875,0% | 100,0% 0,0% 29,2% 1 62,8% 60,0% 40,0% 56,14 30,0% 20,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,6% 71,4% | 100,0% 0% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 40,7% 0 0%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 29,2% 0 31,6% 40,0% 60,0% 51,00 37,5% 20,1% 10,0% 0,0% 0,0% 20,0% 27,3% 80,0% 66,7% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 0 12%
35,4% 0,0% 0,0% 92,0% 61,6% | 100,0% | 33,3% 1 10,8% 36,0% 64,0% 56,00 33,3% 57,1% 20,0% 0,0% 4,0% 0,0% 38,6% 92,0% 93,8% 0% 4,0% 0,0% 0,0% 52,0% 66,7% 2 0%
0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 62,6% | 100,0% 4,0% 3 43,5% 35,2% 64,8% 50,04 1,8% 23,8% 3,5% 16,6% 0,1% 13% 7,8% 42,5% 46,3% 0% 8,8% 0,2% 0,1% 0,0% 37,5% 1 600%
52,0% | 100,0% | 100,0% | 52,0% 62,6% 46,2% 5,9% 0 0,0% 42,4% 57,6% 56,00 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,2% 0,0% 0,0% 0% 52% 0,5% 0,0% 0,0% 28,6% 3 0%
0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 62,6% 0,0% 25,0% 0 45,5% 35,3% 64,7% 52,00 0,0% 33,3% 7,8% 0,0% 0,0% 0,0% 10,9% 6,9% 6,1% 100% 4,9% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 1 100%
20,0% 0,0% 100,0% | 20,0% 62,6% 50,0% | 100,0% 2 45,5% 57,3% 42,7% 51,00 0,0% 0,0% 5,8% 0,0% 2,6% 5,8% 0,5% 1,6% 1,5% 0% 12,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0 25%
42,1% 0,0% 36,4% | 1158% | 62,6% 9,1% 25,0% 1 67,6% 38,5% 61,5% 51,00 0,0% 0,0% 18,5% 17,9% 6,2% 6,9% 1,0% 31% 4,2% 100% 8,2% 0,0% 0,3% 0,0% 33,3% 2 5%
0,0% 7,1% 74,0% 0,0% 44,8% 28,0% 50,0% 1 100,0% | 58,6% 41,4% 49,00 3,4% 50,0% 4,1% 0,0% 0,0% 2,8% 10,0% 67,6% 61,7% 0% 17,2% 0,0% 2,1% 0,7% 0,0% 1 25%
8,1% 0,0% 100,0% 8,1% 62,6% 33,3% 13,2% 0 46,7% 35,4% 64,6% 52,08 0,0% 37,5% 5,0% 0,0% 4,3% 1,4% 4,9% 32,1% 37,0% 0% 6,8% 0,0% 0,4% 0,4% 40,0% 2 0%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% | 100,0% 1 50,0% 53,8% 46,2% 57,00 13,3% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% | 100,0% | 100,0% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 1 12%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 21,4% 2 50,4% 47,8% 52,2% 37,00 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75% 30,4% 4,3% 0,0% 0,0% 33,3% 2 12%
31,3% 0,0% 62,5% 50,0% 62,6% 50,0% 57,9% 0 100,0% | 352% 64,8% 44,00 26,7% 20,0% 8,0% 0,0% 3,5% 1,0% 4,3% 47,2% 57,4% 0% 19,6% 0,5% 0,0% 0,0% 25,0% 1 13%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% | 100,0% 0 45,5% 52,9% 47,1% 58,00 0,0% 28,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1,1% 1,1% 25% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 34,5% 0 31%
47,2% 0,0% 89,3% 52,8% | 100,0% | 42,9% 50,0% 0 45,5% 38,7% 61,3% 48,00 3,1% 0,0% 23,4% 12,5% 0,0% 0,0% 1,7% 17,2% 25,5% 0% 18,8% 0,0% 1,6% 0,0% 40,0% 1 4%
66,7% 0,0% 100,0% | 66,7% 62,6% 21,4% 33,3% 1 26,1% | 100,0% 0,0% 37,00 43,3% 0,0% 16,0% 0,0% 0,0% 14,4% 2,5% 19,2% 19,0% 100% 26,4% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 2 7%
51,0% 0,0% 100,0% | 51,0% | 100,0% | 72,7% 32,5% 0 45,5% 39,7% 60,3% 51,86 10,5% 60,0% 13,7% 0,0% 0,0% 5,5% 0,2% 0,9% 1,5% 60% 11,9% 0,0% 2,7% 0,0% 50,0% 1 36%
133,3% 0,0% 100,0% | 133,3% | 62,6% 25,0% 11,5% 0 51,7% 39,0% 61,0% 47,46 14,3% 0,0% 5,4% 0,0% 0,0% 15,4% 1,6% 8,2% 10,4% 25% 7,2% 0,0% 1,8% 0,0% 60,0% 2 25%
30,3% | 100,0% | 100,0% | 55,0% 62,6% | 100,0% | 100,0% 1 45,5% 67,8% 32,2% 45,00 0,0% 60,0% 3,4% 0,0% 0,0% 17,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 9,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 0%
85,7% 0,0% 100,0% | 85,7% 61,6% 66,7% 2,7% 0 59,9% 31,4% 68,6% 50,00 1,7% 25,0% 4,6% 0,0% 0,0% 0,0% 14,0% 64,0% 65,2% 0% 12,6% 0,0% 0,4% 0,0% 33,3% 3 0%
35,4% 4,1% 62,6% 44,5% 0,0% 40,8% 15,2% 2 50,4% 35,5% 64,5% 49,00 0,5% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0% 9,5% 26,8% 51,1% 56,0% 0% 14,1% 0,0% 0,0% 0,0% 60,0% 2 0%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 32,5% 0 45,5% 58,4% 41,6% 49,00 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 52% 0,0% 0,0% 0,0% 22% 6,5% 0,0% 2,6% 0,0% 25,0% 0 31%
28,8% 0,0% 0,0% 106,2% | 100,0% | 40,0% 1,9% 5 100,0% | 25,6% 74,4% 48,88 7,7% 20,0% 3,1% 23,7% 0,0% 5,6% 19,8% 77,8% 82,2% 6% 10,4% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 1 0%
50,0% 0,0% 100,0% | 50,0% | 100,0% | 75,0% 4,3% 0 25,4% 23,2% 76,8% 50,00 22,1% 25,0% 5,3% 15,2% 0,0% 9,9% 9,6% 64,9% 61,2% 0% 10,6% 0,0% 0,7% 0,0% 66,7% 1 25%
0,0% 0,0% 0,0% 23,1% 62,6% 0,0% 32,5% 0 100,0% | 63,9% 36,1% 52,00 7,3% 66,7% 5.2% 26,8% 0,0% 4,1% 1,4% 13,4% 20,0% 0% 4,6% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 33%
100,0% | 80,0% 64,8% | 154,3% | 61,6% 5,6% 0,0% 0 100,0% | 48,4% 51,6% 50,76 8,9% 17,2% 3,8% 0,0% 0,0% 2,5% 8,1% 45,5% 53,6% 0% 8,1% 5,8% 0,6% 0,0% 42,7% 0 0%
35,4% 5,6% 62,6% 92,0% 61,6% 34,3% 75,0% 0 50,4% 41,4% 58,6% 52,90 3,3% 20,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 41,4% 47,1% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 2 12%




SEGUE - Matrice dei dati con imputazione dei missing value con il valor medio del KPI (no missing value)

D6.2 D6.2
D2.1 D2.2 D24 D25 D3.1 D3.6 D4.2 D5.3 D6.1 (uominisufdonnesu| D6.3 Dé6.4 Dé.5 D6.6 D6.7 D6.8 D6.9 D6.10 D6.11 D6.12 D.6.13 | D6.14 D6.15 D6.16 D6.17 D6.18 D6.19 D6.20
totale totale
3,3% 0,0% 57,1% 57% 61,6% 14,3% | 100,0% 10 9,4% 39,2% 60,8% 51,00 49,8% 36,8% 17,6% ,0% 0,0% 0,0% 28,9% 83,7% 88,2% 100% 6,5% 0,0% 3,9% 37,3% 83,3% 1 71%
39,3% 0,0% 100,0% | 39,3% 0,0% 9,1% 19,2% 1 27,3% 52,2% 47,8% 53,00 0,0% 16,7% 8,8% 21,5% 0,0% 4,7% 2,2% 17,5% 24,6% 0% 11,4% 0,3% 0,7% 0,0% 40,0% 1 91%
18,8% 3,9% 35,1% 53,5% | 100,0% | 31,2% | 49,3% 5 50,4% 35,5% 64,5% 49,00 15,5% 75,0% 57% 0,0% 0,0% 13,7% 25,5% 86,5% 93,5% 11% 9,0% 0,0% 0,4% 0,5% 0,0% 3 4%
10,0% 0,0% 100,0% | 10,0% 62,6% 0,0% 13,6% 1 1,2% 43,1% 56,9% 50,73 0,0% 25,0% 2,6% 19,0% 0,0% 0,7% 0,9% 6,5% 8,0% 0% 9,8% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 2 100%
66,7% 0,0% 28,6% | 233,3% | 62,6% 0,0% 32,5% 0 45,5% 31,1% 68,9% 50,00 19,0% 66,7% 11,7% 0,0% 6,8% 23,3% 1,8% 1,9% 2,8% 22% 6,8% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0 0%
30,3% 7,0% 75,4% 55,0% 62,6% 32,9% 0,0% 2 455% | 431% 56,9% 58,00 0,0% 0,0% 0,7% ,0% 0,0% 33,3% 0,4% 0,7% 1,2% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 31%
24,6% 0,0% 100,0% | 24,6% 62,6% 71,4% 32,5% 2 455% | 48,5% 51,5% 53,00 8,6% 28,6% 3,6% 0,0% 0,0% 4,1% 5,6% 20,2% 23,6% 22% 8,9% 0,1% 0,2% 0,2% 50,0% 0 29%
36,7% 0,0% 75,0% 49,0% 0,0% 41,7% 44,8% 3 0,0% 66,5% 33,5% 48,00 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 65,0% 64,7% 0% 4,1% 0,0% 0,1% 0,0% 100,0% 3 0%
40,0% 0,0% 100,0% | 40,0% | 100,0% | 25,0% | 100,0% 1 45,5% 41,0% 59,0% 54,00 32,2% 55,6% 4,1% 23,7% 3,2% 0,0% 9,0% 22,6% 28,6% 100% 4,7% 0,0% 0,2% 0,0% 50,0% 1 0%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 0,0% 0 100,0% | 34,0% 66,0% 49,00 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 7,4% 11,3% 0% 10,6% 4,3% 3,2% 0,0% 100,0% 2 12%
0,0% 50,0% 0,0% 133,3% | 61,6% 75,0% 0,0% 0 100,0% | 451% 54,9% 54,83 17,5% 42,9% 13,7% 0,0% 0,0% 17,6% 4,7% 5,9% 7,1% 0% 5,9% 2,0% 3,9% 0,0% 25,0% 3 0%
37,0% 0,0% 100,0% | 37,0% | 100,0% | 30,0% 0,0% 0 0,0% 49,1% 50,9% 53,00 2,5% 66,7% 6,8% 0,0% 0,0% 3,0% 11,2% 31,2% 44,5% 0% 5,6% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 1 10%
0,0% 71% 74,0% 0,0% 44,8% 28,0% 5,4% 3 92,0% 63,5% 36,5% 53,00 6,6% 16,7% 33% 0,0% 0,0% 0,0% 21,1% 62,0% 76,9% 50% 7,8% 0,2% 8,4% 0,7% 46,7% 1 25%
16,7% 0,0% 16,7% | 100,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0 9,8% 37,6% 62,4% 50,00 0,4% 20,0% 7,2% 0,0% 0,0% 2,1% 30,8% 7,2% 8,8% 0% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 2 17%
80,0% 0,0% 66,7% | 120,0% | 62,6% 50,0% 50,0% 0 3,9% 56,1% 43,9% 46,54 0,6% 0,0% 7,4% 34,9% 0,0% 4,2% 3,5% 18,0% 31,4% 0% 21,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 33%
20,0% 0,0% 100,0% | 20,0% 62,6% 0,0% 100,0% 0 15,2% 54,5% 45,5% 53,34 0,0% 28,7% 5,8% ,0% 0,0% 0,8% 13% 6,6% 7,3% 0% 5,0% 2,5% 0,8% 0,0% 34,5% 1 50%
22,2% 0,0% 8,7% 255,6% | 62,6% 17,4% 0,0% 1 455% | 42,3% 57,7% 47,00 0,0% 18,2% 13,0% 0,0% 6,6% 2,1% 100,0% | 58,5% 55,3% 0% 51% 0,0% 0,3% 0,3% 11,1% 1 78%
18,2% 0,0% 50,0% 36,4% 33,3% 25,0% 5,4% 2 20,5% 40,0% 60,0% 52,00 0,0% 87,5% 3,5% 0,0% 0,0% 2,3% 1,8% 14,4% 19,6% 3% 4,5% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 1 17%
0,0% 0,0% 0,0% 13,3% 61,6% 25,0% 2,1% 3 2,4% 53,7% 46,3% 56,00 0,0% 0,0% 53% 0,0% 0,0% 0,0% 46,5% 38,9% 51,3% 0% 6,6% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0% 2 0%
100,0% 0,0% 100,0% | 100,0% | 61,6% 49,4% 38,0% 4 100,0% | 39,4% 60,6% 54,30 19,5% 13,3% 4,5% ,5% 0,0% 1,2% 27,9% 76,5% 45,2% 32% 3,7% 0,0% 0,1% 1,0% 40,4% 1 2%
25,9% 0,0% 63,6% 40,7% 61,6% 9,1% 9,5% 0 40,0% 43,4% 56,6% 50,94 0,0% 14,3% 6,2% 0,0% 0,0% 12,7% 12,6% 53,9% 62,2% 0% 7,6% 0,0% 0,4% 0,0% 33,3% 4 91%
25,0% 0,0% 50,0% 50,0% | 100,0% | 25,0% | 100,0% 0 10,0% 51,1% 48,9% 52,00 0,0% 50,0% 8,5% 0,0% 0,0% 0,7% 0,7% 2,1% 14% 67% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0%
12,9% 0,0% 40,0% 32,3% 62,6% 40,0% 12,5% 1 100,0% | 27,7% 72,3% 52,00 57% 31,3% 3,6% 20,5% 0,0% 18,7% 2,1% 5,6% 7,3% 0% 87% 0,2% 0,4% 0,2% 45,5% 2 20%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 32,5% 0 45,5% 51,8% 48,2% 50,00 0,0% 28,7% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 8,2% 0,0% 0,0% 22% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 34,5% 0 31%
63,2% 9,3% 100,0% | 63,2% 61,6% 9,3% 100,0% 1 50,4% | 401% 59,9% 52,00 7,8% 100,0% | 16,5% 0,0% 0,0% 77,1% 40,0% | 100,0% | 100,0% 0% 5,6% 0,4% 0,7% 0,0% 40,7% 2 0%
33,3% 0,0% 80,0% 41,7% | 100,0% | 40,0% 9,4% 1 50,0% 31,6% 68,4% 51,00 0,0% 25,0% 3,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 8,3% 10,6% 57% 8,8% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 3 20%
19,6% 0,0% 47,6% 41,2% 61,6% 33,3% | 100,0% 1 21,1% 41,3% 58,7% 50,00 37,8% 39,3% 11,8% 0,0% 6,7% 0,0% 99,9% 94,9% 93,3% 100% 7,6% 0,0% 9,0% 146% | 41,2% 0 0%
100,0% 0,0% 100,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1 50,4% 50,0% 50,0% 57,00 0,0% 100,0% | 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 2 50%
5,6% 0,0% 100,0% 5,6% 62,6% | 100,0% | 15,0% 2 0,0% 57,0% 43,0% 53,53 52% 57,1% 6,5% 0,0% 0,0% 7,2% 2,7% 16,6% 13,4% 22% 4,3% 0,7% 0,0% 14% 33,3% 0 0%
33,3% 60,0% 40,0% 83,3% 0,0% 0,0% 14,6% 2 100,0% | 50,0% 50,0% 51,00 0,0% 66,7% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 8,6% 48,6% 52,8% 0% 7,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 0%
0,0% 0,0% 0,0% 55,6% | 100,0% 0,0% 100,0% 0 45,5% 69,3% 30,7% 52,00 43,6% | 100,0% 6,3% 0,0% 0,0% 3,9% 0,5% 1,6% 0,0% 0% 17,3% 0,8% 0,0% 0,0% 34,5% 1 0%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 32,5% 0 100,0% | 481% 51,9% 45,00 7,6% 20,0% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 2 31%
14,4% 13,3% | 100,0% | 14,4% 44,8% 26,7% 2,8% 0 0,0% 27,9% 72,1% 51,00 0,0% 0,0% 3,1% 0,0% 0,0% 1,1% 3,7% 9,2% 9,5% 33% 2,3% 0,0% 0,1% 0,0% 51,7% 2 60%
3,6% 0,0% 25,0% 14,3% 0,0% 25,0% 0,0% 3 0,0% 55,8% 44,2% 50,20 0,0% 28,7% 6,2% 24,8% 1,6% 8,5% 2,5% 14,0% 12,3% 0% 3,9% 0,0% 2,3% 0,0% 34,5% 0 75%
0,0% 50,0% 0,0% 100,0% | 61,6% 0,0% 0,0% 3 50,4% 30,1% 69,9% 48,00 5,5% 100,0% 3,9% 0,0% 0,0% 4,9% 11,2% 52,4% 55,6% 0% 9,7% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 1 0%
19,4% 0,0% 100,0% | 19,4% 44,8% 15,8% 21,5% 0 0,2% 41,4% 58,6% 57,00 24,5% 13,5% 3,4% 0,0% 0,0% 5,4% 100,0% | 100,0% | 100,0% 0% 0,9% 0,0% 0,6% 0,1% 41,6% 2 74%
11,0% 18,2% | 100,0% [ 11,0% 44,8% 18,2% 0,0% 0 15,0% 54,5% 45,5% 54,00 1,6% 18,2% 4,5% 0,0% 0,0% 1,2% 5,9% 24,4% 35,0% 0% 8,2% 5.2% 0,7% 1,0% 22,2% 1 9%
106,7% 0,0% 69,6% | 153,3% | 50,0% 60,9% 35,7% 0 100,0% | 84,7% 15,3% 48,71 | -280,4% | 66,7% 1,4% 6,5% 0,0% 0,0% 12,9% 18,9% 83,1% 7% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0%
141% 4,1% 38,3% 36,8% 53,8% 30,6% 9,9% 0 9,9% 47,3% 52,7% 50,05 4,4% 0,0% 7,6% 0,3% 0,0% 0,4% 12,9% 49,5% 66,7% 0% 11,2% 0,0% 59% 0,5% 44,2% 1 8%
0,9% 0,0% 6,7% 13,0% 0,0% 50,0% 44,0% 0 21,6% 44,8% 55,2% 57,50 1,0% 3L,7% 3,3% 0,0% 0,0% 34,9% 2,4% 17,7% 19,9% 0% 0,7% 0,0% 0,3% 0,0% 48,8% 1 30%
38,6% 0,0% 85,0% 45,5% 37,5% 45,0% 46,9% 1 0,3% 29,4% 70,6% 47,00 0,0% 0,0% 4,7% 0,0% 4,2% 10,8% 27,4% 83,3% 86,0% 0% 13,5% 0,0% 0,4% 0,1% 42,9% 2 0%
313,3% | 12,1% 81,0% | 386,7% | 100,0% | 34,5% 23,5% 2 24,7% 32,0% 68,0% 48,88 6,0% 27,3% 4,9% 0,0% 0,0% 3,2% 15,7% 79,8% 81,7% 0% 11,7% 0,1% 0,0% 0,1% 25,0% 2 0%




SEGUE - Matrice dei dati con imputazione dei missing value con il valor medio del KPI (no missing value)

D62 | D62
D21 | D22 | D24 | D25 | D31 | D36 | D42 | D53 | D6.1 [uominisu|donnesu| D63 | D64 | D65 | D6.6 | D67 | D68 | D69 | D610 | D611 | D612 | D.6.13 | D614 | D615 | D6.16 | D6.17 | D6.18 | D6.19 | D6.20
totale | totale
306% | 00% | 92,9% | 32,9% | 61,6% | 10,7% | 24,4% 0 13,7% | 57,0% | 43,0% | 5200 | 26% | 83% | 31% | 00% | 00% | 42% | 209% | 83,6% | 82,3% 4% | 15% | 00% 4% | 00% | 364% 1 0%
22,5% | 00% | 667% | 33,8% | 100,0% | 583% | 21,6% 2 11% | 41,4% | 58,6% | 4670 | 39% | 00% | 69% | 00% | 00% | 1,1% | 13,8% | 73,5% | 850% | 18% | 17,5% | 07% | 04% | 00% | 286% 1 8%
63% | 00% | 143% | 438% | 626% | 143% | 461% 1 100,0% | 41,2% | 588% | 5150 | 3,7% | 60,0% | 31% | 00% | 00% | 38% | 7,8% | 433% | 502% | 0% 96% | 00% | 02% | 00% | 750% 2 43%
179% | 00% | 706% | 254% | 9,1% | 294% | 824% | 20 | 42,0% | 32,0% | 680% | 4996 | 2,2% | 00% | 30% | 00% | 11,5% | 7,8% | 257% | 806% | 82,6% | 4% 97% | 00% | 01% | 01% | 750% 3 9%
00% | 56% | 626% | 00% | 616% | 343% | 333% 0 50,4% | 43,7% | 563% | 51,00 | 00% | 201% | 1,9% | 00% | 00% | 1,0% | 01% | 19% | 00% | 25% | 97% | 00% | 3,9% | 1,0% | 40,7% 1 12%
304% | 00% | 854% | 356% | 20,0% | 37,5% | 233% 0 504% | 364% | 636% | 47,30 | 13,3% | 250% | 3,6% | 00% | 29% | 7,3% | 125% | 714% | 81,8% | 10% | 99% | 00% | 02% | 00% | 333% 3 6%
160% | 00% | 40,0% | 40,0% | 00% | 100% | 00% 1 00% | 447% | 553% | 5308 | 9,7% | 00% | 46% | 00% | 00% | 105% | 35% | 63% | 61% | 67% | 42% | 00% | 00% | 00% | 00% 2 20%
250,0% | 0,0% | 100,0% | 250,0% | 100,0% | 350% | 3,6% 1 796% | 59,5% | 40,5% | 49,00 | 1,4% |-500,0% | 106% | 222% | 00% | 03% | 1,7% | 25% | 46% | 15% | 12,6% | 09% | 06% | 00% | 63% 2 0%
00% | 7,0% | 754% | 0,0% | 1000% | 32,9% | 0,0% 1 32,7% | 385% | 61,5% | 51,00 | 2,9% | 00% | 7,4% | 00% | 00% | 1,2% | 40% | 385% | 480% | 0% | 13,1% | 00% | 00% | 00% | 33,3% 1 31%
100% | 00% | 50,0% | 20,0% | 62,6% | 50,0% | 32,5% 0 455% | 361% | 639% | 4867 | 12,0% | 667% | 45% | 165% | 00% | 15% | 43% | 241% | 27,1% | 22% | 158% | 23% | 00% | 00% | 100,0% | 0 0%
47,3% | 254% | 100,0% | 473% | 50,0% | 50,7% | 2,1% 2 00% | 31,3% | 687% | 5065 | 08% | 308% | 56% | 00% | 04% | 45% | 43% | 17,8% | 190% | 0% | 11,0% | 00% | 03% | 01% | 667% 2 13%
34,6% | 00% | 100,0% | 34,6% | 44,8% | 259% | 0,0% 1 92,3% | 539% | 461% | 4760 | 00% | 00% | 62% | 00% | 39% | 02% | 21,7% | 67,3% | 857% | 0% | 17,0% | 1,0% | 01% | 51% | 44,4% 0 4%
00% | 7,0% | 754% | 00% | 1000% | 32,9% | 100,0% | 7 46,2% | 36,6% | 634% | 4200 | 00% | 438% | 29% | 00% | 51% | 333% | 82% | 00% | 00% 0% 48% | 1,1% 8% | 0,0% | 556% 0 31%
88,9% | 37,5% | 100,0% | 889% | 100,0% | 250% | 28,6% 0 45,5% | 47,3% | 52,7% | 49,00 | 00% | 250% | 59% | 00% | 27% | 86% | 13% | 50% | 86% | 50% | 132% | 50% | 05% | 00% | 33,3% 1 13%
00% | 00% | 00% | 154% | 448% | 333% | 87% 3 ,5% | 752% | 24,8% | 5400 | 00% | 00% | 83% | 00% | 73% | 00% | 1,0% | 28% | 74% 0% 64% | 00% | 1,8% | 00% | 00% 1 0%
200% | 00% | 97,0% | 29,9% | 100,0% | 40,8% | 185% 0 72% | 37,7% | 623% | 49,95 | 3,4% | 345% | 59% | 00% | 24% | 39% | 50% | 27,6% | 324% | 0% 98% | 00% | 1,0% | 01% | 421% 2 5%
100,0% | 0,0% | 100,0% | 100,0% | 62,6% | 154% | 32,5% 0 455% | 62,4% | 37,6% | 51,00 | 12,4% | 714% | 44% | 00% | 00% | 13,3% | 20% | 17,7% | 333% | 22% | 44% | 00% | 52% | 00% | 00% 0 0%
18,2% | 00% | 54,5% | 33,3% | 100,0% | 54,5% | 10,6% 0 100,0% | 347% | 653% | 5300 | 80% | 300% | 54% | 00% | 12% | 14% | 3,6% | 142% | 180% | 0% 53% | 00% | 02% | 00% | 143% 1 45%
41,7% | 00% | 100,0% | 41,7% | 62,6% | 20,0% | 1000% | 1 20,0% | 37,0% | 63,0% | 4580 | 00% | 167% | 47% | 00% | 00% | 1,6% | 21% | 71% | 75% | 14% | 00% | 00% | 00% | 00% | 60,0% 1 20%
12,0% | 00% | 64,7% | 185% | 100,0% | 41,2% | 40,0% 5 ,6% | 41,7% | 583% | 4979 | 22% | 143% | 2,6% | 00% | 106% | 32% | 92% | 394% | 441% | 0% | 134% | 00% | 01% | 00% | 50,0% 1 6%
00% | 7,0% | 754% | 00% | 62,6% | 32,9% | 00% 0 100,0% | 516% | 484% | 49,00 | 300% | 50,0% | 00% | 06% | 00% | 11,5% | 23% | 17,2% | 289% | 0% | 11,5% | 00% | 00% | 13% | 333% 0 31%
48,0% | 00% | 857% | 560% | 100,0% | 286% | 11,2% 0 38% | 364% | 636% | 4936 | 00% | 200% | 152% | 00% | 00% | 14% | 30% | 189% | 225% | 0% | 147% | 0,0% 5% | 0,0% | 250% 2 36%
00% | 7,0% | 754% | 00% | 00% | 32,9% | 100,0% | 1 50,0% | 51,8% | 482% | 49,00 | 07% | 429% | 51% | 00% | 00% | 1,5% | 18% | 241% | 280% | 100% | 12,8% | 00% | 00% | 00% | 00% 1 31%
79% | 00% | 150% | 526% | 44,8% | 350% | 21,5% 1 22% | 188% | 81,2% | 51,00 |-1466%| 167% | 3,1% | 00% | 00% | 70% | 83% | 86% | 4,5% 0% 18% | 00% | 00% | 00% | 400% 0 0%
226% | 00% | 51,9% | 43,5% | 00% | 29,6% | 22,9% 0 100,0% | 49,7% | 503% | 49,00 | 21,3% | 50,0% | 87% | 00% | 04% | 00% | 31,7% | 832% | 835% | 17% | 68% | 00% | 06% | 00% | 500% 1 0%
17,4% | 9% | 364% | 47,8% | 62,6% | 455% | 37,5% 1 1,0% | 52,5% | 47,5% | 46,83 | 50% | 400% | 13,6% | 00% | 00% | 68% | 68% | 186% | 250% | 22% | 136% | 08% | 25% | 00% | 00% 0 18%
48,0% | 0,0% | 100,0% | 480% | 00% | 50,0% | 11,2% 0 00% | 61,0% | 390% | 5200 | 105% | 00% | 37% | 00% | 00% | 122% | 196% | 671% | 71,7% | 0% 37% | 00% | 05% | 00% | 50,0% 6 0%
00% | 00% | 00% | 429% | 616% | 00% | 292% 0 100,0% | 533% | 467% | 5947 | 305% | 00% | 12,7% | 00% | 00% | 00% | 33% | 63% | 68% 0% 00% | 00% | 63% | 00% | 00% 2 0%
44,8% | 00% | 100,0% | 448% | 616% | 268% | 364% 2 18,0% | 381% | 61,9% | 51,00 | 343% | 461% | 72% | 00% | 00% | 32% | 14% | 442% | 491% | 0% 89% | 00% | 07% | 02% | 508% 1 1%
33,3% | 0,0% | 100,0% | 33,3% | 62,6% | 100,0% | 32,5% 0 455% | 402% | 59,8% | 43,00 | 134% | 60,0% | 3,0% | 00% | 00% | 04% | 84,6% | 153% | 14% | 50% | 34% | 00% | 04% | 00% | 50,0% 0 0%
141,5% | 0,0% | 100,0% | 141,5% | 100,0% | 17,2% | 3,9% 1 49,7% | 50,5% | 49,5% | 52,80 | 1,8% | 00% | 61% | 00% | 13% | 37% | 21,9% | 502% | 555% | 0% 51% | 00% | 00% | 03% | 167% 6 2%
20,0% | 0,0% | 100,0% | 20,0% | 44,8% | 50,0% | 54% 0 88% | 57,3% | 42,7% | 5042 | 1,0% | 00% | 3,1% | 83% | 44% | 38% | 40% | 394% | 581% | 7% 83% | 00% | 00% | 1,7% | 00% 3 0%
33,3% | 0,0% | 100,0% | 33,3% | 100,0% | 71,4% | 40,0% 3 2,8% | 54,6% | 454% | 4762 | 2,0% | 00% | 56% | 00% | 00% | 44,8% | 109% | 458% | 604% | 8% | 186% | 00% | 00% | 00% | 33,3% 1 0%
7% | 00% | 100,0% | 7,1% | 448% | 50,0% | 43% 2 32% | 60,9% | 391% | 5200 | 00% | 400% | 45% | 00% | 00% | 05% | 41,9% | 23% | 35% | 25% | 95% | 32% | 00% | 00% | 667% 1 0%
169% | 0,0% | 93,8% | 18,0% | 44,8% | 37,5% | 60% 0 04% | 31,7% | 683% | 51,00 | 41,8% | 338% | 104% | 00% | 00% | 1,1% | 234% | 675% | 692% | 17% | 87% | 00% | 11,0% | 53% | 64,2% 1 0%
00% | 7,0% | 754% | 0,0% | 1000% | 32,9% | 0,0% 0 455% | 632% | 368% | 4500 | 00% | 00% | 35% | 00% | 00% | 00% | 57,1% | 15% | 14% | 2% | 204% | 00% | 05% | 00% | 14,3% 0 31%
12,3% | 00% | 100,0% | 12,3% | 00% | 243% | 560% | 35 | 70,0% | 51,2% | 488% | 5200 | 00% | 00% | 33% | 00% | 02% | 33,0% | 864% | 73,7% | 80,4% | 9% 18% | 00% | 06% | 00% | 167% 2 1%
286% | 0,0% | 100,0% | 28,6% | 00% | 50,0% | 264% 0 93,8% | 50,0% | 50,0% | 49,00 | 1,0% | 333% | 82% | 163% | 00% | 31% | 73% | 429% | 633% | 0% 82% | 00% | 20% | 17,3% | 00% 1 25%
27,9% | 00% | 100,0% | 27,9% | 62,6% | 83% | 32,5% 2 100,0% | 386% | 61,4% | 50,20 | 1,3% | 308% | 62% | 00% | 03% | 10% | 35% | 170% | 21,0% | 71% | 13,2% | 00% | 00% | 00% | 333% 3 75%
71,8% | 00% | 994% | 72,2% | 00% | 255% | 92% 5 358% | 41,1% | 589% | 5236 | 7,8% | 27,1% | 60% | 00% | 01% | 01% | 263% | 637% | 641% | 14% | 54% | 02% | 04% | 06% | 383% 0 9%
50,0% | 0,0% | 100,0% | 50,0% | 62,6% | 50,0% | 32,5% 1 38% | 481% | 51,9% | 4500 | 00% | 00% | 28% | 00% | 00% | 47% | 100% | 160% | 273% | 55% | 387% | 104% | 09% | 09% | 33,3% 9 0%
106,6% | 0,0% | 1000% | 106,6% | 00% | 21,1% | 81,8% 0 16,9% | 454% | 54,6% | 5025 | 86% | 60,0% | 125% | 11,8% | 00% | 44% | 7,4% | 52,9% | 62,9% | 9% 69% | 00% | 05% | 05% | 0,0% 5 21%
233% | 00% | 87,5% | 267% | 62,6% | 37,5% | 32,5% 0 20,0% | 42,4% | 57,6% | 5027 | 00% | 400% | 63% | 00% | 7,6% | 08% | 3,5% | 147% | 21,2% | 0% 84% | 00% | 00% | 00% | 00% 1 63%
192% | 0,0% | 1000% | 19,2% | 100,0% | 0,0% | 12,0% 5 00% | 506% | 49,4% | 5202 | 00% | 00% | 33% | 00% | 00% | 37,7% | 89% | 288% | 349% | 7% 60% | 00% | 02% | 1,0% | 00% 3 40%
50,0% | 100,0% | 100,0% | 50,0% | 100,0% | 154% | 32,5% 5 66,7% | 651% | 34,9% | 5400 | 02% | 00% | 57% | 00% | 00% | 00% | 06% | 63% | 123% | 100% | 23% | 05% | 00% | 00% | 12,5% 2 15%
33,3% | 0,0% | 100,0% | 33,3% | 100,0% | 37,5% | 9,1% 0 45,5% | 39,3% | 60,7% | 49,54 | 50% | 00% | 129% | 00% | 48% | 48% | 01% | 34% | 45% 0% | 153% | 34% | 07% | 00% | 40,0% 2 0%
00% | 7,0% | 754% | 00% | 626% | 329% | 22,2% 1 24% | 491% | 509% | 52,00 | 00% | 250% | 00% | 00% | 00% | 1,2% | 15% | 27,0% | 422% | 0% 25% | 00% | 07% | 00% | 333% 0 31%
16% | 00% | 100,0% | 1,6% | 100,0% | 250% | 36,2% 0 100,0% | 404% | 596% | 5229 | 04% | 241% | 31% | 00% | 00% | 09% | 31,8% | 857% | 88,6% | 100% | 3,0% | 00% | 14% | 14% | 545% 2 0%
00% | 7,0% | 754% | 00% | 62,6% | 329% | 32,5% 0 50,0% | 70,6% | 29,4% | 5000 | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 33% | 157% | 11,8% | 00% | 00% | 167% 0 31%




SEGUE - Matrice dei dati con imputazione dei missing value con il valor medio del KPI (no missing value)

D6.2 D6.2
D2.1 D2.2 D24 D2.5 D3.1 D3.6 D4.2 D5.3 D6.1 |uominisufdonnesu| D6.3 Dé.4 D6.5 D6.6 D6.7 D6.8 D6.9 D6.10 D6.11 Dé6.12 | D.6.13 | D6.14 D6.15 D6.16 D6.17 D6.18 D6.19 D6.20
totale totale
0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 100,0% 0,0% 2,1% 2 0,0% 67,4% 32,6% 49,00 14,8% 0,0% 2,7% 3,4% 0,0% 15,3% 23,3% 60,5% 89,4% 0% 6,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0 100%
40,0% 0,0% 100,0% | 40,0% 61,6% | 100,0% | 100,0% 0 100,0% | 53,1% 46,9% 47,00 0,0% 0,0% 10,2% 0,0% 0,0% 12,2% 19,5% 0,0% 0,0% 100% 24,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 1 0%
90,9% 0,0% 90,9% | 100,0% 0,0% 36,4% 0,0% 1 0,0% 30,0% 70,0% 50,00 0,0% 0,0% 8,8% 0,0% 6,5% 11,2% 11% 5,9% 8,4% 22% 9,8% 0,0% 1,2% 0,0% 60,0% 0 0%
33,3% 0,0% 86,7% 38,5% 0,0% 46,7% 90,7% 0 0,0% 33,0% 67,0% 52,00 0,0% 0,0% 4,9% 19,6% 0,0% 1,4% 2,0% 12,5% 16,8% 22% 13,8% 0,2% 0,0% 0,0% 16,7% 0 13%
24,4% 0,0% 100,0% | 24,4% | 100,0% | 50,0% 6,7% 1 27,5% 53,2% 46,8% 50,98 4,6% 11,1% 6,3% 20,0% 0,0% 1,4% 9,6% 44,8% 66,8% 0% 9,4% 0,0% 0,0% 0,2% 12,5% 1 0%
12,0% 0,0% 100,0% | 12,0% 0,0% 0,0% 32,5% 2 100,0% | 56,6% 43,4% 52,00 1,7% 0,0% 4,1% 0,0% 0,0% 12,3% 0,0% 0,0% 0,0% 50% 41% 0,0% 0,8% 0,0% 60,0% 0 100%
13,6% 0,0% 100,0% | 13,6% | 100,0% 0,0% 0,0% 0 95,2% 49,7% 50,3% 53,50 0,0% 0,0% 9,4% 0,0% 55% 0,0% 2,6% 7,7% 6,6% 0% 9,4% 0,0% 2,2% 0,6% 0,0% 0 0%
100,0% 0,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 57,1% 63,6% 1 100,0% | 55,3% 44,7% 50,00 2,8% 40,0% 4,1% 8,2% 0,0% 2,9% 3,3% 25,0% 37,6% 0% 15,6% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 1 0%
23,1% 0,0% 100,0% | 23,1% | 100,0% | 33,3% 10,7% 0 100,0% | 32,6% 67,4% 53,02 4,5% 50,0% 3,5% 0,0% ,0% 10,3% 3,9% 21,8% 25,1% 50% 11,9% 0,0% 0,4% 0,0% 33,3% 1 33%
28,6% 0,0% 100,0% | 28,6% 10,0% 0,0% 31,3% 0 67,2% 33,5% 66,5% 49,42 14,5% 33,3% 4,3% 0,0% 4,3% 9,9% 3,1% 21,1% 26,2% 3% 7,5% 0,0% 1,9% 0,0% 50,0% 3 50%
25,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 37,5% 32,5% 0 45,5% 41,8% 58,2% 46,80 5,4% 28,7% 17,2% 15,6% 0,0% 0,0% 4,7% 65,6% 76,1% 0% 12,3% 0,0% 3,3% 0,0% 34,5% 0 25%
136,4% | 13,3% 25,0% | 545,5% | 100,0% | 26,7% 21,7% 0 14,3% 36,2% 63,8% 50,18 0,0% 12,5% 8,2% 0,0% 0,0% 6,0% 32,4% 69,6% 79,3% 0% 9,9% 0,0% 0,1% 0,1% 28,6% 1 2%
20,5% 1,6% 100,0% | 20,5% 0,0% 37,7% 21,5% 8 45,3% 38,5% 61,5% 52,37 -1,7% 0,0% 3,5% 0,0% 9,8% 0,0% 21,6% 49,0% 52,9% 17% 7,7% 0,1% 0,4% 0,0% 58,3% 3 3%
30,3% 7,0% 75,4% 55,0% 0,0% 32,9% 32,5% 0 45,5% 49,0% 51,0% 45,00 6,5% 20,0% 0,0% 0,0% ,0% 0,0% 82% 0,0% 0,0% 22% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0 31%
28,8% 7,1% 74,0% | 106,2% | 44,8% 28,0% 18,2% 0 23,2% 56,2% 43,8% 53,00 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 10,2% 33,7% 40,5% 0% 4,1% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 1 25%
23,3% 0,0% 100,0% | 23,3% 0,0% 16,1% 3,4% 0 2,6% 45,8% 54,2% 53,00 41,6% 49,4% 2,8% 0,0% 0,0% 5,0% 100,0% | 82,3% 90,7% 0% 3,3% 0,0% 1,0% 1,5% 47,8% 1 0%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 0,0% 0 100,0% | 51,5% 48,5% 59,00 12,0% 57,1% 2,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 1,5% 3,0% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 31%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 100,0% | 32,9% 0,0% 0 100,0% | 51,6% 48,4% 54,00 7,1% 25,0% 4,2% 0,0% 0,0% 1,1% 0,6% 1,1% 2,2% 0% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0 31%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 32,5% 1 2,8% 50,3% 49,7% 56,00 2,0% 0,0% 1,3% 0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 1,3% 2,5% 33% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 1 31%
25,0% 0,0% 100,0% | 25,0% | 100,0% | 50,0% 9,1% 4 90,4% 40,2% 59,8% 52,00 2,2% 50,0% 11% 0,0% 0,0% 16,6% 0,3% 0,4% 0,6% 0% 8,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2 0%
3,4% 0,0% 100,0% 3,4% 100,0% 0,0% 33,3% 0 100,0% | 38,3% 61,7% 49,00 17,4% 14,3% 3,6% 0,0% 7,7% 1,2% 3,1% 50,4% 60,1% 75% 141% 4,0% 0,0% 0,0% 50,0% 1 0%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 0,0% 1 85,7% 50,2% 49,8% 48,00 17,7% 30,4% 4,4% 0,0% 0,0% 8,5% 39,1% 91,9% 88,9% 0% 20,7% 0,0% 1,5% 0,4% 31,3% 1 12%
28,1% 0,0% 64,3% 43,8% | 100,0% | 28,6% 13,6% 0 45,5% 38,9% 61,1% 51,00 1,1% 22,2% 6,1% 14,5% 0,0% 1,4% 1,9% 13,2% 16,6% 33% 12,3% 0,0% 0,4% 0,0% 28,6% 0 14%
15,0% 0,0% 42,9% 35,0% 61,6% 14,3% 20,0% 4 50,0% 56,8% 43,2% 50,00 0,4% 0,0% 4,5% 1,6% 0,0% 65,4% 19,9% 76,6% 89,1% 0% 3,7% 0,0% 0,8% 0,4% 100,0% 8 14%
116,7% 0,0% 100,0% | 116,7% | 62,6% 78,6% 20,0% 1 100,0% | 50,2% 49,8% 50,00 0,0% 57,1% 7,9% 0,0% 0,0% 4,4% 26,7% 4,9% 9,9% 0% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 1 0%
2,3% 0,0% 100,0% 2,3% 100,0% | 40,0% 40,0% 0 0,0% 37,3% 62,7% 50,00 82,0% 80,0% 10,2% 0,0% 0,0% 51% 16,9% 79,7% 89,2% 0% 11,9% 0,0% 8,5% 57,6% 66,7% 1 0%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 29,2% 0 30,0% 55,6% 44,4% 59,00 10,0% 20,1% 0,0% 55,6% 0,0% 0,0% 1,2% 11,1% 0,0% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 1 12%
0,0% 7,0% 75,4% 0,0% 62,6% 32,9% 20,0% 5 0,0% 37,9% 62,1% 52,00 0,0% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 22% 3,4% 0,0% 0,8% 0,0% 33,3% 0 31%
22,0% 0,0% 90,0% 24,4% 62,6% 0,0% 0,0% 0 0,0% 42,1% 57,9% 51,00 0,0% 0,0% 6,0% 0,0% 0,0% 4,5% 2,2% 8,9% 13,2% 67% 9,8% 0,4% 0,0% 0,2% 0,0% 1 60%
16,7% 0,0% 61,1% 27,3% | 100,0% | 22,2% 31,3% 0 5,2% 29,2% 70,8% 49,79 3,4% 28,6% 6,4% 0,0% 0,0% 8,5% 3,7% 51,7% 64,4% 0% 12,0% 0,2% 0,2% 0,0% 50,0% 0 17%
0,0% 0,0% 0,0% 24,0% | 100,0% | 16,7% 25,0% 1 1,6% 57,2% 42,8% 50,00 4,7% 33,3% 6,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,9% 12,0% 21,1% 22% 9,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 0%
44,4% 0,0% 100,0% | 44,4% 33,3% 25,0% 0,0% 1 100,0% | 42,5% 57,5% 49,43 0,0% 50,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,8% 37,5% 52,2% 0% 15,6% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0 0%
35,9% 0,0% 60,9% 59,0% 0,0% 17,4% 5,8% 0 41,8% 54,4% 45,6% 53,00 0,0% 71% 6,4% 0,0% 4,6% 0,0% 1,9% 9,7% 13,5% 0% 4,3% 0,0% 0,0% 0,1% 23,1% 2 22%
4,3% 0,0% 100,0% 4,3% 62,6% | 100,0% 0,0% 0 56,6% 41,2% 58,8% 52,30 16,6% 33,3% 2,8% 0,0% 0,0% 1,2% 3,1% 12,8% 15,9% 20% 9,0% 5,0% 0,3% 0,0% 33,3% 1 100%
22,1% 0,0% 100,0% | 22,1% 0,0% 50,0% 11,4% 0 20,7% 24,2% 75,8% 49,96 4,5% 16,7% 3,0% 0,0% 4,0% 1,4% 11,3% 49,0% 47,4% 3% 9,3% 0,1% 0,2% 0,0% 57,8% 1 6%
50,0% 0,0% 100,0% | 50,0% 0,0% 10,0% 13% 3 0,0% 49,0% 51,0% 50,00 3,5% 0,0% 12,6% 21,7% 0,0% 0,7% 9,7% 2,1% 1,4% 0% 16,1% 0,0% 0,7% 0,0% 20,0% 1 0%
35,4% 1,9% 100,0% | 92,0% 20,0% 57,7% 20,0% 0 0,0% 38,0% 62,0% 53,08 2,3% 0,0% 6,3% 0,0% 0,0% 8,1% 11,3% 53,0% 62,3% 0% 5,9% 0,1% 0,1% 0,0% 44,4% 1 2%
0,0% 5,6% 62,6% 0,0% 61,6% 34,3% 71,4% 0 54,5% 35,4% 64,6% 49,00 0,0% 20,1% 1,5% 0,0% 1,5% 3,1% 1,3% 15,4% 16,7% 25% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 40,7% 1 12%
35,4% 0,0% 62,6% 41,2% 61,6% 42,9% 0,0% 0 50,4% 33,3% 66,7% 45,00 30,0% 0,0% 23,1% 0,0% 2,6% 7,7% 4,8% 89,7% | 100,0% 0% 10,3% 0,0% 12,8% 0,0% 0,0% 1 0%
15,9% 23,8% 39,1% 40,8% | 100,0% | 39,1% 27,6% 1 0,0% 36,7% 63,3% 50,00 4,2% 27,3% 7,3% 0,0% 0,0% 4,7% 10,7% | 42,1% 44,7% 7% 10,7% 0,6% 0,3% 0,0% 43,8% 1 5%
25,0% 0,0% 100,0% | 25,0% 61,6% | 100,0% | 29,2% 0 50,4% 44,4% 55,6% 45,84 53% 20,1% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 40,7% 0 0%
7,3% 0,0% 100,0% 7,3% 44,8% 0,0% 21,5% 0 20,3% 60,9% 39,1% 52,90 0,3% 0,0% 2,8% 26,6% 0,6% 0,3% 2,8% 10,3% 19,2% 0% 7,2% 0,0% 0,3% 0,9% 50,0% 2 0%
33,3% 45,8% 70,8% 47,1% 75,0% 37,5% 48,4% 0 3,0% 56,1% 43,9% 49,14 3,9% 5,9% 18,5% 16,0% 0,0% 2,3% 11,5% 54,3% 80,5% 14% 16,5% 0,9% 1,6% 0,0% 43,8% 2 8%
0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 44,8% 0,0% 3,8% 0 35,8% 55,5% 44,5% 52,73 5,4% 0,0% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 11,3% 51,8% 78,8% 100% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0 50%
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Nell’ambito dell’attuazione delle misure PNRR di competenza del DFP, si inserisce la
milestone M1C1-59 bis la quale ha previsto la pubblicazione di un primo report sugli
indicatori chiave di monitoraggio (Key Performance Indicators - c.d. KPI) volto a
monitorare i progressi e gli effetti dell’azione di riforma correlati alla gestione
strategica delle risorse umane e al rafforzamento della capacita amministrativa.

La milestone in oggetto e gli interim step ad essa correlati stabiliscono un
aggiornamento con cadenza semestrale del report dei KPI fino al termine del PNRR,
fissato al 30 giugno 2026.

Alla luce delle interlocuzioni con la Commissione europea e sulla base degli impegni
assunti dal DFP¥, il terzo monitoring step (Q3 2025) sara corredato da una relazione
di posizionamento delle Amministrazioni coinvolte nella rilevazione, le quali saranno
anonimamente clusterizzate in tre differenti categorie identificate coni tre colori
rosso, giallo e verde in base ai risultati raggiunti rispetto ad un benchmark di
riferimento individuato.

Lo scopo del presente documento ¢ illustrare la metodologia utilizzata per
Uindividuazione delle soglie e fornire una descrizione dettagliata dei risultati ottenuti
dall'analisi di benchmark condotta sui dati relativi ai KPI elaborati per il monitoring
step n. 3 (Dicembre 2025). Nel documento viene evidenziato il posizionamento delle
Amministrazioni, preliminarmente suddivise in cluster omogenei, rispetto alle tre
categorie identificate utilizzando il modello di calcolo scelto.

* Cfr. articolo 3 del Decreto del Capo dipartimento della funzione pubblica ID n. 55560017 del 6 novembre 2024 riportato in allegato
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OVERVIEW METODOLOGIA

Azioni propedeutiche alla definizione delle categorie

Al fine di identificare le categorie rosso, giallo e verde, preliminarmente sono state eseguite delle attivita mirate per la clusterizzazione
del campione, la differenziazione dei KPI in quantitativi e qualitativi e la conseguente definizione delle categorie in base alla tipologia di
KPI individuato

1. Clusterizzazione

4 1 * Suddivisione del panel totale
di Amministrazioni in cluster
KPI omogenei per la realizzazione di

analisi puntuali e significative

TOTALI

2. Differenziazione
KPI

Differenziazione dei KPI sulla
base della tipologia di dati
raccolti, in KPI qualitativi o KPI
quantitativi

*La survey per la raccolta dei dati & stata somministrata a 314 Amministrazioni di cui 240 rispondenti

3. Definizione delle
categorie

Definizione delle categorie
rosso, giallo, verde
differenziate per tipologia di
KPlin funzione della tipologia
degli indicatori



OVERVIEW METODOLOGIA
1. Clusterizzazione delle pubbliche Amministrazioni rispondenti

CLUSTER

FORMA GIURIDICA AMMINISTRAZIONI

N° AMMINISTRAZIONI
RISPONDENTI

CLUSTER 3 CLUSTER 4

CLUSTER 1 CLUSTER 2

Pubbliche Amministrazioni

e L AT e P regionali, provinciali e Enti locali Enti di ricerca e Universita

centrali Comuni di grandi dimensioni
Ente pubblico non * Ente ambientale regionale  Comuni con abitanti tra 25k e * |stituto o ente pubblico di
economico nazionale * Regione 250 k ricerca
Agenzia dello stato * Provincia * Universita pubblica
Ministero e Citta metropolitana
* Comuni con piu di 250k
abitanti




OVERVIEW METODOLOGIA
2. Differenziazione dei KPI

Sulla base della tipologia di dati raccolti sono stati distinte due tipologie di KPI. I KPI quantitativi, associati a domande che necessitano
come risposta un valore numerico o una quantita misurabile e i KPI qualitativi le cui domande prevedono risposte di tipo binario.

32 KPI QUANTITATIVI

9 KPI QUALITATIVI

= D1.4 Percentuale di profili professionali associati
all'adozione del sistema professionale competency
based

= D1.5 Percentuale di profili professionali associati
all'adozione del dizionario delle compentenze

= PD2.1* Percentuale assunzioni determinate dal turnover

per ciascuna amministrazione

= D2.2* Percentuale di profili EQ/EP assunti

= D2.4* Percentuale di assunzioni determinate dal
turnover sul totale assunzioni

= D2.5* Percentuale di assunzioni totali sul totale delle
assunzioni programmate

= D.3.1 Percentuale dei concorsi che prevedono
’accertamento delle competenze trasversali

= D.3.4 Percentuale di concorsi che prevedono profili

professionali da amministrazioni che hanno adottato un

sistema professionale competency based
= D3.5 Percentuale di concorsi che prevedono profili

professionali da amministrazioni che hanno adottato un

dizionario delle competenze

= D3.6* Percentuale di personale assunto con meno di 35

anni
= D4.2 Percentuale della formazione destinata alle
competenze trasversali

= D5.3 Numero di convenzioni con Universita e centri di
alta formazione finalizzato ad attivita di sviluppo
professionale del personale delle Amministrazioni

D6.1 Semplificazione e/o digitalizzazione processi
D6.2 Composizione dei lavoratori per genere

D6.3 Composizione dei lavoratori per eta

D6.4 Tasso di posti vacanti personale non dirigente
D6.5 Tasso di posti vacanti personale dirigente
D6.6 Tasso di turnover complessivo

D6.7 Tasso di progressione nelle aree

D6.8 Tasso di progressione tra le aree

D6.9 Lavoro flessibile

D6.10 Lavoro agile e ottimizzazione organizzativa
D6.11 Risorse umane in lavoro agile

D6.12 Risorse umane donne in lavoro agile

D6.13 Innovazione tecnologica ambito HR

D6.14 Rilevazione personale <35 anni

D6.15 Rilevazione personale EQ-EP <35 anni
D6.16 Mobilita esterna temporanea (OUT)

D6.17 Mobilita esterna temporanea (IN)
D6.18 Donne con ruolo manageriale/dirigenziale

D6.19 Innovazione tecnologica a supporto delle attivita
di collaborazione e coordinamento

D6.20 Mobilita volontaria

D1.1 Percentuale di amministrazioni che hanno
adottato un Sistema Professionale competency
based

D1.2 Percentuale di amministrazioni che hanno
adottato una library dei processi

D1.3 Percentuale di amministrazioni che hanno
adottato un dizionario delle competenze

D2.3 Percentuale di amministrazioni che hanno
effettuato, nell’'ultimo triennio, un assessment
delle competenze

D3.2* Percentuale delle amministrazioni che
prevedono azioni di on-boarding

D3.3* Percentuale di amministrazioni che hanno
fatto ricorso ai contratti di apprendistato

D4.1 Percentuale di amministrazioni che
adottano strumenti di rilevazione dei fabbisogni
formativi a valle della rilevazione di gap di
competenze (assessment)

D5.1 Percentuale di amministrazioni che
prevedono Uintegrazione tra il sistema di
valutazione della performance ed il Sistema
Professionale competency based

D5.2* Percentuale delle amministrazioni che
attivano modelli di incentivazione e
riconoscimento non monetaria

* | KPI CONTRASSEGNATI FANNO RIFERIMENTO AD UN ARCO TEMPORALE DI 12 MESI




OVERVIEW METODOLOGIA
3. Definizione delle categorie

Per ogni tipologia di KPIl sono state individuate delle logiche per Uattribuzione delle categorie. Per i KPl quantitativi le soglie fisse per
Uidentificazione delle tre categorie sono state individuate sulla base di una regola di calcolo definita ex ante, mentre per i KPI
qualitativi le soglie sono basate esclusivamente sulla risposta fornita, collegata alla seguente logica «<semaforica»

1 KPI QUANTITATIVI

IJ 1 O 2 ﬂ 3. ]@ 4 o o— 5

CALCOLODELLA CALCOLODELLA CALCOLO INDIVIDUAZIONE DEFINIZIONE
MEDIA DEVIAZIONE DELLINTERVALL DEI QUARTILI DELLE
STANDARD O SIGNIFICATIVO CATEGORIE*
Per ciascun indicatore Perciascunindicatore Verra identificato un Lintervallo Sulla base dei quartili
verra calcolata la verra calcolata la limite superioreeun  significativo identificati, saranno
media dei valori deviazione standard limite inferiore per identificato verra definite delle
corrispondenti alle sulle risposte di tutto il Uindividuazione suddiviso in quartili categorie semaforiche
risposte di tutto il cluster dell’intervallo per la catalogazione
cluster significativo delle Amministrazioni
N
Z X; 5 Rosso>=0e<p-(0/2)
_ = NPl _ e <p+(o/2)e>p-
H = N o= N >(u-o0)e<(u+o) [(u+0)- (H-0))/4 (0/2)
2P+ (0/2)

*Le soglie delimitanti le categorie sono state individuate nel benchmark del Il report e verranno applicate in tutti i successivi, secondo la
metodologia delle soglie fisse. L’unica eccezione riguarda il KP1 6.20 per il quale, vista la modifica alla formula di calcolo tra ll e lll report, le soglie
sono state ricalcolate in occasione di quest’ultimo e utilizzate, come tutte le altre, per i successivi benchmark

1 KPI QUALITATIVI

Risposta binaria

1. Risposta affermativa

2. Risposta negativa




OVERVIEW METODOLOGIA DI INDIVIDUAZIONE DELLE
CATEGORIE

EVIDENZE BENCHMARK




GUIDA ALLA LETTURA DELLE EVIDENZE DEL BENCHMARK

La presentazione dei risultati dell’analisi di benchmark € organizzata per dimensione. Ogni KPI presenta 4 viste di dettaglio ciascuna
focalizzata sullo specifico cluster individuato. Di seguito la guida alla lettura delle slide con dettaglio degli elementi di maggior rilievo.

Indicazione del cluster

. . analizzato
Indicazione del nome del KPI, del
razionale e della regola di
calcolo sottesa indistinta per
f(ul;c;ce le 4 slide riferite allo stesso D3 RECRUITING
a2 w 8 < . : J"\
3.6 AUTNEDUARASUNR MM ) :f% Misura il grado di attrazione dei giovani ) g g:r:l) ::E‘;:ﬂs:fn?:;:r;;(355I1n|fn°lut,aled|

KPICOMPLESSIVOD ﬁ HIGHLIGHT

224 Rispondenti

PANEL TOTALE
w
—
5
2
>

complessivi 1200 * Con riferimento alla categoria
Valore del KPI complessivo amministragion shaifanno
rispetto al panel totale emm— ’ Vtore partat 00,05
KP1 Lu: X . . . .
1l : £ et Principali evidenze
_— i 29,3%] usemioal . . ret categoria gala pressochs emerse dai risultati
. D‘ 80,0 . :qll:m;ﬂa!'na! :' uite sopra e 3y . .
Valore del KPI rispetto al cluster R  ponodtameda. dell’analisi
SOGLIE cA 7:: oo ‘e ¢ - * collocano 42 amministrazioni di
> P o d «cui 8 presentano valori pari allo
- - - 2 46,0% 19 - . 0,0%.
Rappresentazione infografica delle . “ L) B par 7 amminisuazioninon it
soglie di ciascuna categoria, che a7 o ee e Mees o insinddggoccoronoas
sono state fissate temporalmente al possionano conagat in i Grafi ) i valori relativi all
Report Il come da metodologia, con B = (=4 Ol ecne )| Sratico riportante | valon re ativi ate
indicazione del numero di , —— spesmennonauacaetol AMMinNistrazioni oggetto del cluster in
Amministrazioni per categoria (B) Clustar:Erooat | riferimento. | grafici possono
differenziarsi per due tipologie:

= |stogramma per i KPI di tipo qualitativo
= Scatter plot peri KPI di tipo
quantitativo

Dati relativi al calcolo delle soglie: utilizzando le
soglie fissate durante il Report Il, anche i valori della
media e della deviazione standard fanno riferimento
al suddetto Report. | valori di minimo e massimo
sono invece rappresentativi dei dati attuali




LE DIMENSIONI DELLA RIFORMA
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RILEVAZIONE E
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R

PROGRAMMAZIONE DEL
FABBISOGNO DI
PERSONALE P

5

D5

REWARDING E SVILUPPO DI
CARRIERA

\I/

’

D6

CAPACITY BUILDING E
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA ..,

R
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RILEVAZIONE E
CLASSIFICAZIONE DI
PROFESSIONI E
COMPETENZE

ID

KPI

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO ADOTTATO UN
SISTEMA PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

Valore complessivo
dicembre 2025

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO ADOTTATO UNA
LIBRARY DEI PROCESSI

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO ADOTTATO UN
DIZIONARIO DELLE COMPETENZE

% DI PROFILI PROFESSIONALI ASSOCIATI
ALL'ADOZIONE DEL SISTEMA PROFESSIONALE
COMPETENCY BASED

N

d < Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dell’analisi relativa ai quattro cluster

% DI PROFILI PROFESSIONALI ASSOCIATI
ALL'ADOZIONE DEL DIZIONARIO DELLE COMPETENZE

12



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE (&,

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO & ; Misura il grado di compliance al modello di ge.st.ione c.iellfa & ; (n°di Amministrazioni dotate di Sistema . &
1 . 1 ADOTTATO UN SISTEMA (Z) risorse umane competency based delle Amministrazioni = Professionale competency based / n° totale di
9 PROFESSIONALE COMPETENCY BASED N partecipanti & Amministrazioni partecipanti)*100

o L.
G
w KPI COMPLESSIVO &) fﬁ HIGHLIGHT
< CLUSTER1 o o
= A g g
() 240 Rispondenti
- 47’ 1 % complegsivi = |1 55,9% delle Amministrazioni ha
= provveduto ad adottare un
& Sistema Professionale competency
based.
= |lrestante 44,1% delle
KPI PER CLUSTER ’
- Amministrazioniinvece non si &
+4 U ancora dotata di un Sistema
w 34 Pubbliche .
g 55,9% Amministrazioni centrali Professionale competency based.
Q)
=
X SI 19
[C)
g
<
)
. NO 15 Si

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 13

CLUSTER1



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE ey

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO & ; Misura il grado di compliance al modello di ge.st.ione c.iellfa & ; (n°di Amministrazioni dotate di Sistema . &
1 . 1 ADOTTATO UN SISTEMA CZ) risorse umane competency based delle Amministrazioni = Professionale competency based / n° totale di
9 PROFESSIONALE COMPETENCY BASED N partecipanti & Amministrazioni partecipanti)*100
o [T
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT mﬁnz
< s
= A g
() 240 Rispondenti
E 47, 1 % complessivi = |1 39% delle Amministrazioni
P4 rispondenti ha provveduto ad
& adottare un Sistema Professionale
competency based.
KPI PER CLUSTER /= =l rest‘aflte 61'% (!e.lle .
o il Amministrazionirispondenti
i 41 PA i invece non si & ancora dotata di
P 39’0% regionali, provinciali e un Sistema Professionale
3 comuni di grandi competency based.
o dimensioni - . R
= Per 1 Amministrazione non & stato
rilevato il dato.
=
X Sl 16
'.?_J 1
<
)
N/A* 1

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 14



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &

1.1 ADOTTATO UN SISTEMA

:) PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

)

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse umane competency based delle Amministrazioni

partecipanti

)

FORMULA

(n° di Amministrazioni dotate di Sistema

Professionale competency based / n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

G

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
47’1 % complessivi

KPI PER CLUSTER &3%
53,2% 124 Enti locali

L

66

- -

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

Si

CLUSTER 3

HIGHLIGHT &

o
a4

CLUSTER 3

o
v

I1 53,2% delle Amministrazioni ha
provveduto ad adottare un
Sistema Professionale competency
based.

ILrestante 46,8% delle
Amministrazioni invece nonsié
ancora dotata di un Sistema
Professionale competency
based.

o
v

15



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

(n° di Amministrazioni dotate di Sistema @
Professionale competency based / n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

risorse umane competency based delle Amministrazioni
partecipanti

1.1 ADOTTATO UN SISTEMA

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &
D PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @ )

RAZIONALE
FORMULA

L 4

o
a4

w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
< CLUSTER4 o o
= A g g
(&) 240 Rispondenti
S 47,1% complessivi = 1129,3% delle Amministrazioni ha
P4 provveduto ad adottare un
& Sistema Professionale competency
based.
KPI PER CLUSTER =l rest‘aflte 70',7°/?.delle B
- @ Amministrazioni invece non si &
o — ——— ancora dotata di un Sistema
7 29 30/ R sh‘rlcerca ¢ Professionale competency
L s /0 Universita
o based.
(3
L
o
(0]
=
S

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita 16

CLUSTER4



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE (&,

(n° di Amministrazioni che hanno adottato una @
library dei processi/ n° totale di Amministrazioni
partecipanti)*100

risorse umane competency based delle Amministrazioni

&
1 2 % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO
partecipanti

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
ADOTTATO UNA LIBRARY DEI PROCESSI )

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

e
\ KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

5 CLUSTER1
5 240 Rispondenti " *
ispondenti
S 25,0% complessivi = 1135,3% delle Amministrazioni
P4 si € dotata di una library dei
& processi.
= [lrestante 64,7% non hainvece
KPI PER CLUSTER ancora pr_owedutq ad adottare una
- & library dei processi.
m CLUSTER1
= 34 Pubbliche
= 0 o S .
a 35’3 /0 Amministrazioni centrali
o
L
o
(T
=
S

1 Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

17



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE ey

" — - @ ; Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @ < (n°di Amministrazioni che hanno adottato una @
% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANN Z  risorse umane competency based delle Amministrazioni 2 library dei processi/ n° totale di Amministrazioni
1.2  \DOTTATO UNA LIBRARY DEI PROCESS! o uma eteiey = B
D N partecipanti o partecipanti)*100
oc

y \ KPI COMPLESSIVO L2 Ul HIGHLIGHT bt

< s

= A g

() 240 Rispondenti

E 25’0% complessivi = |1 36,6% delle Amministrazioni

P4 rispondenti ha adottato un

& dizionario delle competenze.

= |lrestante 63,4 % delle
KPI PER CLUSTER /= Amm!rfl.strazmnl rispondenti .

o il non si € invece ancora dotata di

i 41 PA i un dizionario delle competenze.

'g 36,6% Zi?:&':ﬁlgi%';g‘r"'gic'al' e = Per 2 Amministrazioni non & stato

3 . .

3] B sioni rilevato il dato.

L

(0]

=

S

N/A* 2

-

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 18



oM

G

1 2 % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO

ADOTTATO UNA LIBRARY DEI PROCESSI

RAZIONALE

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

(n° di Amministrazioni che hanno adottato una @
library dei processi/ n° totale di Amministrazioni
partecipanti)*100

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse umane competency based delle Amministrazioni
partecipanti

FORMULA

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

\ KPI COMPLESSIVO &)
25 00/ 240 Rispondenti
’

0 complessivi

KPI PER CLUSTER
N a3

CLUSTER 3

1 2,9% 124 Enti locali

-
. NO 107
N/A* 1

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3
CLUSTER 3

o o
v v

= |112,9% delle Amministrazioni
107 rispondenti ha provveduto ad
adottare una library dei processi.

= |lrestante 87,1% delle
Amministrazionirispondenti
invece non si & dotata di una
library dei processi.

= Per 1 Amministrazione non & stato
rilevato il dato.

16
- 1
Si N/A

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 19
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& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE €

(n° di Amministrazioni che hanno adottato una @
library dei processi/ n° totale di Amministrazioni
partecipanti)*100

risorse umane competency based delle Amministrazioni

partecipanti

@ Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
1 2 % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO
a ADOTTATO UNA LIBRARY DEI PROCESSI

RAZIONALE
FORMULA

o
a4

L 4

S

E \ KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
P & o
() 240 Rispondenti
E 25,0% complessivi = 1141,5% delle Amministrazioni
P4 ha adottato una library dei
& processi.

= |lrestante 58,5% invece non si ¢

KPI PER CLUSTER l dotata di una library dei processi.
E 41 E t. d' . CLUSTER 4
= 0 nti di ricerca e
a 41 ,5 Yo Universita
o
L
o
o
3
. NO 24 Si

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita .



oM

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &

1.3 ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE

D COMPETENZE

)

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse umane competency based delle Amministrazioni

partecipanti

)

FORMULA

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

(n° di Amministrazioni che hanno adottato @
un dizionario delle competenze/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

o

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 1

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

32,1%

KPI PER CLUSTER
[

34 Pubbliche
Amministrazioni centrali

35,3%

Sl 12

. -

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

Si

B HIGHLIGHT

LU0
CLUSTER 1

o
v

L 2

= |1 35,3% delle Amministrazioni ha
adottato un dizionario delle
competenze.

= |lrestante 64,7% delle
Amministrazioni non si &€ dotata
di un dizionario delle
competenze.

21



1.3

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

D

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &
ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE
COMPETENZE

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse umane competency based delle Amministrazioni
partecipanti

CLUSTER 2

(n° di Amministrazioni che hanno adottato @
un dizionario delle competenze/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

FORMULA

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 2

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

32,1%

KPI PER CLUSTER i

CLUSTER 2

41 PA
regionali, provinciali e
comuni di grandi

43,9%

dimensioni
. -
. -
N/A* 2

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

HIGHLIGHT Ll

il =
CLUSTER 2

CLUSTER 2

L 2

= 143,9% delle Amministrazioni
rispondenti ha adottato un
dizionario delle competenze.

= [lrestante 56,1% delle
Amministrazioni rispondenti
invece non si € ancora dotata di
un dizionario delle competenze.

= Per 2 Amministrazioni non & stato
rilevato il dato.

N/A

A

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 29
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% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &
ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE
D COMPETENZE

)

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse umane competency based delle Amministrazioni

partecipanti

)

FORMULA

(n° di Amministrazioni che hanno adottato

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

un dizionario delle competenze/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

G

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
32’1 % complessivi

KPI PER CLUSTER 8(33
30,6% 124 Enti locali

Sl 38

. -

Cluster 3: Enti locali

Si

CLUSTER 3

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

o
v

v

= ]130,6% delle Amministrazioni ha
adottato un dizionario delle
competenze.

= |lrestante 69,4% delle
Amministrazioniinvece nonsié
dotata di un dizionario delle
competenze.

23
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% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &
ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE
D COMPETENZE

)

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse umane competency based delle Amministrazioni

partecipanti

)

FORMULA

(n° di Amministrazioni che hanno adottato

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

un dizionario delle competenze/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

CLUSTER4

G

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

32,1%

KPI PER CLUSTER

CLUSTER4

41 Enti di ricerca e
22,0% Universita

Sl 9

. -

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

Si

CLUSTER4

HIGHLIGHT

v

= |1 22% delle Amministrazioni ha
adottato un dizionario delle
competenze.

= |lrestante 78% delle
Amministrazioni, invece, non si
€ ancora dotata di un dizionario
delle competenze.

o
v

24



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE (&,

(n® di profili definiti da Amministrazioni che

o
v

1 4 % DI PROFILI PROFESSIONALI @ g Mlsura L grado di compllancg al n;c:jd(illlofl ge§t!one Qellg @ ; hanno adottato un sistema professionale
ASSOCIATI ALL'ADOZIONE DEL SISTEMA o) risorse umane competency based delle Amministrazioni s - - ..
. PROFESSIONALE COMPETENGY BASED S partecipant 3 competency baged/n proflll .complesswl del
:) ] i totale di Amm.ni partecipanti)*100
29
w KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
= A g
o) 240 Rispondenti
E 48,6% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 12
Z Amministrazioni si collocano
& _ nella categoriaverde e 10 di
100.0% ' o e ' ¢ ' ¢ queste presentano un valore pari
al 100,0%.
KPI PER CLUSTER
- 80,0% * 4 Amministrazioni si collocano
+4 . Sl s = nella categoria gialla, di cui solo
= 34 Pubbliche .
—~ 0
a 75,8 /0 Amministrazioni centrali due presentano un valore al di
2 60.0% . sotto della media.
o = 17 Amministrazioni si collocano
nella categoriarossa.
#ENTI PER 40,0% .. . \
SOGLIE CATEGORIA = Per 1 Amministrazione non & stato
° rilevato il dato.
> 75,0% 12 o . .
20,0% = |n sintesi, il campione analizzato
- L evidenzia un posizionamento
g concentrato nella fascia rossa.
o 4 00% © ® ° oo oo ()
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 25,0% 17 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 50,0% 0,0% 100,0% 50,0%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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w . . . . . . (n° di profili definiti da Amministrazioni che
1.4 lpnorueorsso L) 2 M e ) 3 hamoscottounssama rfesionl
a o s ® N a8
PROFESSIONALE COMPETENCY BASED | [ — % competfancy baged/n proflll .complesswl del
:) ] i totale di Amm.ni partecipanti)*100
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT mﬁnz
< )
- v
() 240 Rispondenti
5 48,6% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 13
z Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, di cui 10
100,0% @ b LA L e o presentano valori pari al
o0 100,0%.
KPI PER CLUSTER /= ® 0. . L
o il 50.0% = 2 Amministrazioni si collocano
24 41 PA CLUSTER2 ' nella categoria gialla.
[11]
'g 28,3% reglonglg'prowg'uall € * 26 Amministrazioni si collocano
3 ;?::::S'io:ﬁgran ! 60,0% nella categoria rossa con valore
pari allo 0,0%.
® - . .o . .
4ENTI PER 10,00 In §|nte§|, |lcamp?|(?ne analizzato
SOGLIE CATEGORIA ' evidenzia un posizionamento
o concentrato nella fascia rossa
2 62,5% 13 20,00 con valori sotto la media.
U0 °
L
3
o 2 0,0% ee eoooe e00® 000000 0000 o0 e o000 o
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 13,9% 26 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
38,2% 0,0% 100,0% 48,6%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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o
v

w . . . . . . (n° di profili definiti da Amministrazioni che
1 4 % DI PROFILI PROFESSIONALI @ g Mlsura L grado di compllancg al n;c:jd(illlofl ge§t!one Qellg @ ; hanno adottato un sistema professionale
ASSOCIATI ALL'ADOZIONE DEL SISTEMA o) risorse umane competency based delle Amministrazioni s - - ..
. PROFESSIONALE COMPETENGY BASED S partecipant 3 competency baged/n proflll .complesswl del
:) ] i totale di Amm.ni partecipanti)*100
&R
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cwm
<L CLUSTER 3
[ \ 4
() 240 Rispondenti p
- 48,6% complessivi 120,0% = Del campionerispondente 43
z Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, di cui 38
100,0% e @ o O 000 o0 000 00 o0 e 00 OO B DO o o o [ ] . .
° ° presentano valori pari al
100,0%.
KPI PER CLUSTER L L
- &3 80,0% = 13 Amministrazioni si collocano
c SRS ® nella categoria gialla, dicui 9
> 39’9% 124 Enti locali presentano un valore al di sotto
= 60,0% della media.
(3
= 64 Amministrazioni si collocano
00 . ° nella categoria rossa con valore
#ENTI PER 0% H 0
SOGLIE CATEGORIA pari allo 0,0%.
o - ~ ) = Per 4 Amministrazioni non e stato
2 49,4% 43 20.0% ° rilevato il dato.
o ° ¢ ° = |n sintesi, il campione analizzato
o L hd evidenzia un posizionamento
8 13 0,0% WO SO0 000000 0 0O O WO O @ 6 00 400 0NN O SN0 400 00000 420 tendenzialmente concentrato
E sotto la media.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <4,9% 64 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 4 27,2% 0,0% 100,0% 44,5%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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CLUSTER 4

o
v

w . . . . . . (n° di profili definiti da Amministrazioni che
1 4 % DI PROFILI PROFESSIONALI @ g Mlsura L grado di compllancg al n;c:jd(illlofl ge§t!one Qellg @ ; hanno adottato un sistema professionale
. ASSOCIATI ALL'ADOZIONE DEL SISTEMA g risorse umane competency based delle Amministrazioni s o o .
PROFESSIONALE COMPETENCY BASED N partecipanti £ competency baged/n proflll .complesswl del
:) ] i totale di Amm.ni partecipanti)*100
; KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
[ \ 4
o 240 Rispondenti ’
- 48,6% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 9
z Amministrazioni si collocano
E ) nella categoria verde, tutte con
100,0% - e - - - - valori pari al 100,0%.

KPI PER CLUSTER = Una Amminis'tra.zione si colloca
< @ 80,0% nella categoria gialla con valore
o CLUSTER 4 l d' .
= 0 41 Enti di ricerca e sopra‘fa media
g 79,4 /0 Universita = 31 Amministrazioni si collocano
5' 60,0% invece nella fascia rossa, tutte

° con valore pari allo 0,0%.
#ENTI PER 40,0%
SOGLIE CATEGORIA
20,0%
L
o
8 1 0,0 o000 ©0e e00® 00000 o0 o000 eoooee eeooee
7]
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <7,1% 31 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
30,0% 0,0% 100,0% 45,8%

@ Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4
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o
v

w . . . . . . (n° di profili definiti da Amministrazioni che
1.5 pmorueorsssonu ) 2 Mewsuese s dasosgeie e 5 )2 hamoscotatoundonarosell §
o s ® e a8 c
4 DIZIONARIO DELLE COMPETENZE o [ 5 compet.enze/n- proflll complessivi del totale di
:) ] i Amm.ni partecipanti)*100
29
= KPI COMPLESSIVO @ ﬁ, HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
[ \ 4
o) 240 Rispondenti
i 51 ,5% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 10
z Amministrazioni si collocano
E _ nella categoria verde, tutte con
100,0% ¢0o ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ valori pari al 100,0%.
KPIPER CLUSTER /5 = 22 Amministl:azioni si collocano
_ .& 80,0% nella categoria rossa con valore
z . CLUSTER1 H ll 0’00/ .
= 0 34 Pubbliche pariatio °
a 64’0 Yo Amministrazioni centrali * Per 2 Amministrazioni non e stato
3] 60,0% rilevato il dato.
= |nsintesi, il campione analizzato
4ENTI PER 20060 evidenzia un posizionamento
SOGLIE CATEGORIA o tendenzialmente concentrato
nella fascia rossa.
> 56,9% 10
20,0%
L
3
o 0 00% © @ @ (I ) oo oo L)
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <9,8% 22 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 2 33,3% 0,0% 100,0% 47,1%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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. . . . . . n® di profili definiti da Amministrazioni che
% DI PROFILI PROFESSIONALI @ ; Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @ ; ilannopadottato un dizionario delle @
ASSOCIATI ALL'ADOZIONE DEL Z  risorse umane competency based delle Amministrazioni = - .. .
1 '5 DIZIONARIO DELLE COMPETENZE g SEEEE & competenze/n°® profilicomplessivi del totale di
:) ] 2  Amm.ni partecipanti)*100
w KPI COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT L
< L
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 51 ,5% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 17
b4 Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, tutte con
100,0% [ ] o0 00 00 [ ] o0 o0 [ ] [ ] [ ] Valori pari al 100’0%.

KPI PER CLUSTER = Nessuna Amministrazione si
- i 80.0% colloca nella categoria gialla.
& 41 PA —— | » 23 Amministrazioni si collocano
Ll
'g 44,0% reglonglg'prowg'uall = nella categoria rossa con valore
o g‘i)rr::r:‘slio:\igran I 60,0% pari allo 0,0%

= Peruna Amministrazione non ¢
4ENTI PER __ stato rilevato il dato.
SOGLIE CATEGORIA o
2 55,7% 17
20,0%
wl
g
o 0 0,0% o000 00 o000 o 0000 o000 ° e o o oo
g
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 9,0% 23 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 32,4% 0,0% 100,0% 46,8%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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o
v

w . . . . . . (n° di profili definiti da Amministrazioni che
uDIPRORLPRORESSIONAY ) 2 ML complanesat sl seoredete )3 o ot n dnaricle §
o s ® e a8 c
4 DIZIONARIO DELLE COMPETENZE o [ 5 compet.enze/n- proflll complessivi del totale di
:) ] i Amm.ni partecipanti)*100
&R
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT aum
<L CLUSTER 3
= A g
o 240 Rispondenti %
i 51 ,5% complessivi 120,0% = Del campione rispondente 36
z Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, tutte con
100,0% e ® @ o0 © o00® ® 0000 B © o0 @ o0 ¢ o e o ] ° [ ] [ ] . .
valori pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER = 86 Amministl:azioni si collocano
- & 80,0% nella categoria rossa con valore
c CLUSTER S pari allo 0,0%,
'g 35,9% 124 Enti locali » Per 2 Amministrazioni non & stato
= 60,0% rilevato il dato.
= |nsintesi, il campione analizzato
4ENTI PER 40,0% eV|denZ|a.1 un posizionamento
SOGLIE CATEGORIA tendenzialmente concentrato
. o nella fasciarossa.
241,9% 36 20.0%
L
3
0,0% wOrWW TR WUYIRREREN WTTUTW N N T WU W T T U W T T T
,"0_4 0
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,9% 86 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 2 21,4% 0,0% 100,0% 41,0%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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(n° di profili definiti da Amministrazioni che

CLUSTER 4

o
v

uDIPRORLPRORESSIONAY ) 2 ML complanesat sl seoredete )3 o ot n dnaricle §
o s ® e a8 c
4 DIZIONARIO DELLE COMPETENZE o [ 5 compet.enze/n- proflll complessivi del totale di
:) ] i  Amm.ni partecipanti)*100
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
= A g
o 240 Rispondenti »
E 51 ,5% complessivi 120,0% » Del campione rispondente 8
Z Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, tutte con
100,0% oe o e e valori pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER = 32 Amministl:azioni si collocano
. @ 80,0% nella categoria rossa con valore
cc - T ————— i allo 0,0%.
= 0 41 Enti di ricerca e pariatio °
g 89,3 /0 Universita = Peruna Amministrazione non e
= 60,0% stato rilevato il dato.
= |nsintesi, il campione analizzato
4ENTI PER 40,0% eV|denZ|e.1 un posizionamento
SOGLIE CATEGORIA tendenzialmente concentrato
nella fasciarossa.
2 64,5% 8
20,0%
L
o
8 0 0,0% ®® e00 000000000 e o000 e00000e 000000
7]
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <15,5% 32 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 40,0% 0,0% 100,0% 49,0%

@ Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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PROGRAMMAZIONE DEL
FABBISOGNO DEL
PERSONALE

Valore complessivo

12 . Dicembre 2025
2.1 % ASSUNZIONI DETERMINATE DAL TURNOVER PER 23.3%
° CIASCUNA AMMINISTRAZIONE 270
2.2 % DI PROFILI EQ/EP ASSUNTI 8,1%
% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO EFFETTUATO,
2.3 NELLULTIMO TRIENNIO, UN ASSESSMENT DELLE 12,9%
COMPETENZE
2.4 % DI ASSUNZIONI DETERMINATE DAL TURNOVER SUL 63.8%
* TOTALE ASSUNZIONI 070
25 % DI ASSUNZIONI TOTALI SUL TOTALE DELLE 36.5%
* ASSUNZIONI PROGRAMMATE 970

N

d < Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dell’analisi relativa ai quattro cluster
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(n° di assunzioni determinate dal turnover/ n° @
totale di assunzioni programmate
dallAmministrazione)*100

% ASSUNZIONI DETERMINATE DAL &
2. 1 TURNOVER PER CIASCUNA
D AMMINISTRAZIONE

Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema
professionale

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

W \ KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 Iy o
[ \ g ag
o 240 Rispondenti o
E 23,3% complessivi 120,0% » Del campione rispondente 4
P4 Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, dicui 3
100,0% e e e presentano valori pari al
100,0%.
KPI PER CLUSTER L L
- iEis 80,0% * 6 Amministrazioni si collocano
o . CLUSTER ! nella categoria gialla, di cui 2
= 22.3% 34 Pubbliche resentani valo%i al di sopra
a ’ 0 Amministrazioni centrali ° P ; P
o 60,0% della media.
(3)
° = 22 Amministrazioni si collocano
PY nella categoriarossa, dicui 15
SOGLIE gAETI\IIETC;gE{TA 40,0% con valori prossimi o pari allo
° 0,0%.
2 57:0% 4 20,00 [ ¢ [ = Per 2 Amministrazioninon & stato
,0% L J L J . .
° b ° rilevato il dato.
L [ ]
g ) . = |n sintesi, il campione analizzato
o 6 00% e @ o000 e0 o ) ®*e%ee evidenzia un posizionamento
E tendenzialmente concentrato
o nella fascia rossa, con solo 4 enti
. MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD nella verde.
<20,7 % 22 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 2 38,8% 0,0% 100,0% 36,3%

29 . - - .
Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 34

CLUSTER1
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G

@ . s . L < (n°di nzioni determinat L turnover/ n°®
% ASSUNZIONI DETERMINATE DAL g Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema = (n® di assunzioni determinate dal turnove
2.1 TURNOVER PER CIASCUNA 8 professionale 2 totale di assunzioni programmate
D AMMINISTRAZIONE N & dal’Amministrazione)*100
o 19
w \ KPI COMPLESSIVO G HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 23,3% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 4 enti
P4 si collocano nella categoria
E verde, di cui uno presentaun
100,0% L valore pari al 100,0%.

KPI PER CLUSTER /== ° =9 Amministra!ziorli si coll(?cano
~ i 80.0% nella categoria gialla, 8 di
i 41 PA i ’ o queste presentano valori sotto
n 23,9% regionali, provinciali e alla media.
a g .
o agmunlndl grandl 60,0% = Delle 27 Amministrazioni che si

imensioni .
collocano nella categoria rossa,
hd 5 presentano valori pari allo
#ENTI PER 40,0% 0, .
SOGLIE CATEGORIA ° ° . o 0,0%
o = Per 1 Amministrazione non & stato
2 67,9% 4 o oo o . ° o, rilevato il KPI.
w , ™ ® = |n sintesi: la maggior parte delle
g P ™ Amministrazioni presenta valori
8 9 0.0% ® P P sotto la media.
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <29,2% 27 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 48,5% 0,0% 100,0% 38,6%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

o
v

Ll 5 q 2 q
. s . L < (n°di nzioni determinat L turnover/ n°® @
% ASSUNZIONI DETERMINATE DAL < Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema = (n® di assunzioni determinate dal turnove
2.1 TURNOVER PER CIASCUNA Z orofessionale < totale di assunzioni programmate
D AMMINISTRAZIONE N & dal’Amministrazione)*100
o 19
&R
; \ KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT cmm
= &
() 240 Rispondenti o
E 23,3% complessivi 120,0% = Rispetto alle 12 Amministrazioni
Z inserite nella categoria verde, 5
& 100.0% o - . o enti si distinguono per valori pari
o al 100,0%.
KPI PER CLUSTER . = ¢ = Allinterno della categoria gialla
- fi@s) 80,0% solo 5 enti si posizionano sopra
E CLUSTER 3 la media-
'g 25,5% 124 Enti locali * 57,0 % delle Amministrazioni
= 60,0% si posizionano nella categoria
= = = rossa.
O C ® Y .. . . N
#ENTI PER 40,0% o . o o, ° - = Eer 3 Ammlnlstra2|on| non e stato
SOGLIE CATEGORIA ® e® . - - ® rilevato il KPI.
> 75 7% 12 < - 5 r = .'. - R * Insintesi: ad eccezione di 7
- Z 20,0% . . - ° . Amministrazioniche si
w ® . (] . " 4 posizionano come best in class,
4 ° . ¢ ° 20 ° ° le restanti si posizionano
8 40 0,0% .. o e o o0 o 0 o ® e [ X ] [ e o e o principalmente sotto il valore
L medio.
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 27,6 % 69 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* g 51,6% 0,0% 100,0% 48,1%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

CLUSTER 4

o
v

o < (n°di ioni determinate dal t /ne &
% ASSUNZIONI DETERMINATE DAL g Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema = (n® di assunzioni determinate dal turnover/ n
2.1 TURNOVER PER CIASCUNA 8 professionale 2 totale di assunzioni programmate
D AMMINISTRAZIONE N & dal’Amministrazione)*100
o [T
5 \ KPI COMPLESSIVO (&) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
[ \ 4
o 240 Rispondenti »
5 23,3% complessivi 120,0% = Delcampione rispondente 10
z Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, di cui 3
100,0% > . presentano valori pari al
100,0%.
KPI PER CLUSTER @ L] .. L
. 80,0% PY = 9 Amministrazioni si collocano
o - A o e nella categoria gialla, dicui 3
= 21.6% 41 Enti di ricerca e L presentano un valore al di sotto
@ yO 70 Universita -
3 60,0% ° della media.
= 21 Amministrazioni si collocano
L nella categoriarossa di cui 10
SOGLIE gAET’\éTégETA 40,0% v v presentano valori pari allo 0,0%.
o h ° = Per 1 Amministrazione non & stato
2 39,4% 10 2o 0% . . P rilevato il dato.
' °
[ o
) o
o 9 0,0% LX) e o o oo e o
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <20,0% 21 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 29,7% 0,0% 100,0% 19,3%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

2.2  %DIPROFILI EQ/EP ASSUNTI

RAZIONALE

Misura la percentuale dei profili dell’elevata qualificazione
e dell’elevata professionalita

FORMULA

G

(n° di profili— EQ — EP assunti/ n° totale di
personale assunto) *100

o

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 1

CATEGORIE

Ny KPI COMPLESSIVO &)
240 Rispondenti
8, 1 % complessivi

KPI PER CLUSTER
[

) 0 Amministrazioni centrali
#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA
2 0,0% 2
0
N/A* 7

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

MEDIA
(fissa)

0,0%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

50,0%

e
[

CLUSTER 1

DEV. STANDARD
(fissa)

0,0%

HIGHLIGHT

L 2

= 2 Amministrazionirispondenti si
posizionano nella fascia verde.

= 25 Amministrazioni si
posizionano nella fascia rossa,
con valore paria 0,0%.

= Per7 Amministrazioni non &
stato rilevato il KPI.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

o
v
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CLUSTER 2

4 <
2 2 0 ae < Misura la percentuale dei profili dell’elevata qualificazione 5 (n°di profili— EQ — EP assunti/ n° totale di
0 % DI PROFILI EQ/EP ASSUNTI g e dell’elevata professionalita E personale assunto) *100
< 2
w Ny KPI COMPLESSIVO G i HIGHLIGHT m
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 891 % complessivi 90,0% 5 Amministrazioni si
<Zt ® posizionano in fascia verde.
(= 80,0% ¢ Tra le 5 Amministrazioni nella
20,00 categoria gialla, 2 sono
KPI PER CLUSTER /== posizionate sotto la media.
o \ I 60,0% Conriferimento alla categoria
m 41 PA CLUSTER 2 . l h 25
T A . . 5 rossa, si segnala che
'g 1 9,0% reglonglg'prowg'uall e 50,0% Amministrazioni presentano
o at_)munl. I grandi ® valori pari allo 0,0%.
imensioni Ny
40,0% Per 5 Amministrazioni non & stato
4ENTI PER 20,00 rilevato il KPI.
SOGLIE CATEGORIA . In sintesi: le Amministrazioni si
® distribuiscono maggiormente
S 0 20,0%
- 25’96 = nella categoriarossa, in
w 10.0% particolare con valori pari allo
= : ®
noc > 0,0%.
9 5 0,0% e o000 ee o o 00000000 OOCGOOS O O
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 5,9 % 26 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 5 15,9% 0,0% 85,7% 19,9%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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& G

4 <
2 2 0 ae < Misura la percentuale dei profili dell’elevata qualificazione 5 (n°di profili— EQ — EP assunti/ n° totale di
° % DI PROFILI EQ/EP ASSUNTI g e dell’elevata professionalita E personale assunto) *100
D) : 2
&R
w Ny KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cmm
< cLusTER 3 [N A
[ \ g ag
() 240 Rispondenti o
E 8, 1 % complessivi 120,0% = Conriferimento alla categoria
Z verde, si segnala che delle 8
& Amministrazioni che vifanno
100,0% ° ° °
parte, 3 presentano un valore
pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER o o
- \ & 80,0% = 5 Amministrazionirientrano
c CLUSTER & nella categoria gialla; di queste,
> 8’0% 124 Enti locali tutte presentano valori al di
= 60,0% - . sopra della media.
(3
° = Nella categoriarossa si
400 ® collocano 87 Amministrazioni
#ENTI PER 0% i i
SOGLIE e BRI - ° F:on valori che si attestano
° intorno allo 0,0%.
L ]
2 33:5% 8 20,0% . = Per 24 Amministrazioni non ¢ stato
rilevato il KPI.
= v . . . .
o = |nsintesi: ad eccezione di 8
8 5 0,0% ¢ X L. XX X X% ____ | Amministrazioni che si
E posizionano nella fascia verde, la
o maggior parte delle rispondenti
. MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD presenta valori al di sotto della
<9,6% 87 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa) media.
N/A* 24 21,5% 0,0% 100,0% 23,9%

Cluster 3: Enti locali *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 40

CLUSTER 3
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G

CLUSTER 4

G

o
v

Ll
<
2 2 0 ae g Misura la percentuale dei profili dell’elevata qualificazione 5 (n°di profili— EQ — EP assunti/ n° totale di
° % DI PROFILI EQ/EP ASSUNTI g e dell’elevata professionalita E personale assunto) *100
S = 2
oc
w Ny KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
= A g
o 240 Rispondenti ’
E 8, 1% complessivi 70,0% * Del campione rispondente 9
P4 Amministrazioni si collocano
& 60,0% S nella categoria verde.
= Una Amministrazione si colloca
. KPI PER CLUSTER 50,0% . nella categorla gialla, con ur.1
. @ valore al di sopra della media.
o CLUSTER4 .. . ..
i 41 Enti di ricerca e ’ = 28 Amministrazioni si collocano
'g 2,4% Universita 40,0% nella categoria rossa con valori
5‘ pari allo 0,0%.
30,0% = Per 3 Amministrazione non & stato
4ENTI PER rilevato il dato.
SOGLIE CATEGORIA 20,0% .
21,8% 9 ° ¢
10,0%
=
x . .
(O] 1 L e e e —— e e e =
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,2 % 28 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* g 1,0% 0,0% 60,0% 1,6%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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(n° di Amministrazioni che hanno effettuato un @
assessment delle competenze/ n° totale di
Amministrazioni)*100

risorse competency based delle Amministrazioni
partecipanti

2.3  EFFETTUATO, NELL’ULTIMO TRIENNIO,

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &
D UN ASSESSMENT DELLE COMPETENZE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @ )

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

0
\ KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

5 CLUSTER1
E 240 Ri denti I ’
ispondenti
i 1 2,9% complessivi = 1176,5% delle Amministrazioni
= non ha effettuato nell’ultimo
& triennio attivita di assessment
delle competenze dei propri
dipendenti.
KPI PER CLUSTER
_ \ = = 1123,5% % delle
[+ ] cLSTR Amministrazioni ha effettuato
= 23 50/ 34 Pubbliche assessment
a »970 Amministrazioni centrali :
o
8
L
o
(0]
=
S

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 42

CLUSTER1
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D2 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE chN

D

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &
EFFETTUATO, NELL'ULTIMO TRIENNIO,
UN ASSESSMENT DELLE COMPETENZE

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse competency based delle Amministrazioni

partecipanti

FORMULA

(n° di Amministrazioni che hanno effettuato un @
assessment delle competenze/ n° totale di
Amministrazioni)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 2

CATEGORIE

~
12,9%

\

17,1%

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

KPI PER CLUSTER

41 PA CL;RZ
regionali, provinciali e
comuni di grandi
dimensioni

34

Si

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

HIGHLIGHT Ll

CLUSTER 2

L’82,9% delle Amministrazioni
rispondenti non ha effettuato
nell’ultimo triennio attivita di
assessment delle competenze
dei propri dipendenti.
ILrestante 17,1% delle
Amministrazioni ha effettuato
nell’ultimo triennio attivita di
assessment delle competenze
dei propri dipendenti.

43



D2 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO @ ; Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @ < (n°di Amministrazioni che hanno effettuato un @
2.3 EFFETTUATO, NELL'ULTIMO TRIENNIO, (Z) risorse competency based delle Amministrazioni g assessment delle competenze/ n° totale di
D UN ASSESSMENT DELLE COMPETENZE N partecipanti & Amministrazioni)*100
o 19
&R
; \ KPICOMPLESSIVO L&) HIGHLIGHT cwm
= & &
o 240 Rispondenti
E 1 2,9% comp|e§sivi 113 = 1191,1% delle Amministrazioni
P4 non ha effettuato nell’ultimo
& triennio attivita di assessment
delle competenze dei propri
KPI PER CLUSTER dipendentl
- Ny & * |lrestante 8,9% degli enti ha
i SUSTERS effettuato nell’ultimo triennio
> 8’9% 124 Enti locali attivita di assessment delle
= competenze dei propri
© dipendenti.
=
X SI 11 1
O
=
: N
)
. NO 113 Si

&% . ; H
. Cluster 3: Enti locali 44

CLUSTER 3
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% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &

2.3  EFFETTUATO, NELL’ULTIMO TRIENNIO,

D UN ASSESSMENT DELLE COMPETENZE

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle @
risorse competency based delle Amministrazioni
partecipanti

FORMULA

CLUSTER 4

(n° di Amministrazioni che hanno effettuato un @
assessment delle competenze/ n° totale di
Amministrazioni)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

N KPICOMPLESSIVO 2!

240 Rispondenti
1 2,9% complessivi

\ KPI PER CLUSTER

41 Enti di ricerca e
1 2,2% Universita
N/A* 1

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

Si

N/A

CLUSTER 4 N

o
a4

HIGHLIGHT

v

= |’87,8% degli enti non ha
effettuato nell’ultimo triennio
attivita di assessment delle
competenze dei propri
dipendenti.

= |lrestante 12,2% delle
Amministrazioni ha effettuato
nell’ultimo triennio attivita di
assessment delle competenze
dei propri dipendenti.

= Per1 Amministrazione non e
statarilevata la risposta al
quesito.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

o
v
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G

Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema
professionale

(n° di assunzioni determinate dal turnover/ n°

2 4 % DI ASSUNZIONI DETERMINATE DAL
o totale di assunzioni )*100

TURNOVER SUL TOTALE ASSUNZIONI

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

e
KPI COMPLESSIVO [ HIGHLIGHT

CLUSTER 1

o
N

L 4

240 Rispondenti o
63,8% complessivi 120,0% = Rispetto alle 15 Amministrazioni
inserite nella categoria verde, 12

) enti si distinguono per valori pari
100,0% oo o °® e o oo e oo o al 100,0%.

PANEL TOTALE

CLUSTER 1
[l ]
o
L
| ]

KPI PER CLUSTER = Nella .caftegor-la g'la.lla rlentrano 5
&«, 80,0% Amministrazioni di cui solo una
. ELLSRE che presenta un valore al di sotto
34 Pubbliche P

74,1 % Amministrazioni centrali ° della media.

60,0% Conriferimento alla categoria
rossa compostada 6
Amministrazioni, si segnala che

SOGLIE gAET’\éggETA 40,0% ° 5 enti presentano valori pari a
zero.
2 66,5% 15 20.0% = Per 8 Amministrazioni non e stato
' rilevato il KPI.
L
o ° = |n sintesi: il campione analizzato
o ) Lo .
10) 5 0,0% ® ® e oo presenta una distribuzione
7] N
e tendente alla fascia verde.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 25,6 % 6 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 8 46,0% 0,0% 100,0% 40,9%

29 . - - .
Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 46

CLUSTER1
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G

CLUSTER 2

Ll
2 4 % DI ASSUNZIONI DETERMINATE DAL g Misura l‘a capacita di innovare/adeguare il proprio sistema § (n°di astsunzion'i dgterminate dalturnover/ n°
® TURNOVER SUL TOTALE ASSUNZIONI g professionale & totale di assunzioni)*100
S : 2
w KP1 COMPLESSIVO ) il HIGHLIGHT m
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
5 . .
E 63,8% gg&g::ggcgent' 120,0% = Conriferimento alla categoria
Z verde, si segnala che delle 22
& Amministrazioni che vifanno
1000% ® © eee @ ° (N} (N} e00e0® o0 o parte, 19 presentano valori pari
al 100,0%.
KPI PER CLUSTER /= Y b - L
o il 50.0% = 8 Amministrazioni presentano
i 41 PA i ’ B valori che le fanno posizionare
o 63,9% regionali, provinciali e ° ’ ° e nella categoria gialla; di queste,
2 comuni di grandi £0.0% ¢ 3 presentano valori al di sotto
o dimensioni o della media.
= Nella categoriarossa si
SOGLIE gAIEThllETC;gE{TA 40,0% ) ° ° collocano 6 Amministrazioni di
cui 2 presentano valori che si
. 2 74,4% 22 o . attestano allo 0,0%.
20,0% . - R
° = Per 5 Amministrazioni non ¢ stato
= . rilevato il KPI.
8 8 0,0% PY P = |n sintesi: il campione
E rispondente presenta valori che
(3) si distribuiscono
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD prevalentemente sopra valore
<35,6% 6 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa) medio.
N/A* 5 55,0% 0,0% 100,0% 38,8%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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o
v

& Y <
2 4 % DI ASSUNZIONI DETERMINATE DAL g Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema 5 (n°diassunzioni determinate dal turnover/ n°
® TURNOVER SUL TOTALE ASSUNZIONI g professionale E totale di assunzioni )*100
(@)
S : 2
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT c3
<L CLUSTER 3
[
() 240 Rispondenti o
i 63,8% complessivi 120,0% Rispetto alle 63 Amministrazioni
% inserite nella categoria verde, 51
& enti presentano valori pari al
100,0% es0® © o0 00 @O o 000 GO WO O [ ] 0000 OO ¢ N o0 oo
° 100,0%.
KPI PER CLUSTER .. ® ® . - - ° .. ® Le 19 Amministrazioni nella
- e 80,0% hd . categoria gialla si posizionano
c SRS ° maggiormente sotto la media.
'g 66,5% 124 Enti locali ® o N o ° 18 Amministrazioni si
= 60,0% ) osizionano nella fascia rossa
o ° ° P )
° ee o ° ° Per 24 Amministrazioni non € stato
4ENTI PER 40.0% rilevato il KPI.
SOGLIE CATEGORIA . = ¢ In sintesi: il campione
> 80.8% 63 ® rispondente presenta valori che
= ’ 20,0% o si distribuiscono
w prevalentemente sopra la
= [ ] [ ] .
o ° media.
§ 19 0,0% %e ww o0 o
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 44,0% 18 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 24 62,4% 0,0% 100,0% 36,8%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 48
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G

Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema
professionale

(n° di assunzioni determinate dal turnover/ n°

2 4 % DI ASSUNZIONI DETERMINATE DAL
o totale di assunzioni )*100

TURNOVER SUL TOTALE ASSUNZIONI

RAZIONALE
FORMULA

o
a4

L 4

w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
< cLusTER 4 [N A
[ \ g ag
o 240 Rispondenti y
E 63,8% complessivi 120,0% = Del campione rispondente 24
Z Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, di cui 13
100,0% e L) AL UL AL AL presentano valori pari al
100,0%.
KPI PER CLUSTER [ ]

< 80,0% ° ° * 5 Amministrazioni si collocano
o - A o - ° nella categoria gialla, di cui una
E 41.0% 41 Enti di ricerca e ° ° ® presenta un valore al di sotto
a2 [} Universita ® .
o 60,0% della media.
(&)

° ° = 8 Amministrazioni si collocano

— nella categoriarossa, dicui 7
#ENTI PER 40,0% * * i H 0
SOGLIE CATEGORIA A con valori pari allo 0,0%,
o = Per 4 Amministrazioni non e stato
2 45,3% 24 20.0% hd rilevato il dato.
w [ ] = |n sintesi, il campione analizzato
g evidenzia un posizionamento
10) 5 0,0% e o oo e o ° tendenzialmente concentrato
E nella fascia verde.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 21,5 % 8 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 4 33,4% 0,0% 100,0% 23,8%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 49

CLUSTER4
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G

o
N

Ll
<
2 5 % DI ASSUNZIONI TOTALI SUL TOTALE g Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema 5 (n°di assunzioni totali/ n° totale di assunzioni
° ©  professionale & programmate
DELLE ASSUNZONI PROGRAMMATE g fessional > te )*100
S : 2
29
= KPI COMPLESSIVO @ ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 Iy
- v
o) 240 Rispondenti N
E 36,5% complessivi 120,0% * 6 Amministrazioni si collocano
P4 nella categoria verde, delle quali
& ) 5 presentano un valore pari al
KPIPER CLUSTER /5 = Nell.a.categoria gialla si
- .@, 80.0% posizionano 14
[+ cLSTR Amministrazioni, con valori
= 34 Pubbliche o
—~ 0
a 30, 1 /0 Amministrazioni centrali ° equamente c_j'smbu't' soprae
2 60.0% sotto la media.
. = Delle 12 Amministrazioni che si
R PP collocano nella categoria rossa,
#ENTI PER 40,0% [} L [ 6 i H 0
SOGLIE* - presentano valori pari a 0,0%.
CATEGORIA v o o .
o = Per 2 Amministrazioni non e stato
2 50,4% 6 - . possibile rilevare il KPI.
LU0 [ ] Py [ ] 8
= ° o
nO: L] ¢ °
0 14 0,0% () ®e e
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 16,8 % 12 (attuale*) (attuale) (attuale) (attuale*)
N/A* 2 33,6% 0,0% 100,0% 33,6%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione
realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nel Il report.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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CLUSTER 2

& Y <
2 5 % DI ASSUNZIONI TOTALI SUL TOTALE g Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema 5 (n°di assunzioni totali/ n° totale di assunzioni
. DELLE ASSUNZONI PROGRAMMATE g professionale E programmate )*100
(@)
S : 2
= KPI COMPLESSIVO @ 1 HIGHLIGHT mﬁnz
<L CLUSTER 2 Iy
- v
() 240 Rispondenti
E 36,5% complessivi 120,0% Delle 11 Amministrazioni
Z inserite in fascia verde, 3 si
< S .
o distinguono per un valore pari al
100,0% ] L] L 100%.

KPI PER CLUSTER /== Le 1.3.Ammi.nistraz.ion.i .
~ i 80.0% posizionate in fascia gialla si
o 41 PA CLUSTER 2 . (] . posizionano uniformemente
e 37’3% regionali, provinciali e o sopra e sotto la media.

a g .
2 gt_)munl.dl grandi 60.0% . 16 Amministrazioni si
imensioni [ o . . .
L ° posizionano in fascia rossa, di
¢ ° [ cui 6 con un valore pari a 0,0%.
#ENTI PER 40,0% ™ [ ] .. . R
SOGLIE* CATEGORIA e 0 o . Per 1 Amministrazione non e
- o statorilevato il KPI.
> 48,6% 11 * o
20,0% v v v —
° o
w e ®
°O= 0 o (]
o 13 0,0% o o o o oo
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 20,9 % 16 (attuale™) (attuale) (attuale) (attuale®)
N/A* 1 34,7% 0% 100% 27,7%

fr) Cluster2: Pubbliche Amministrazioni regionali,
==l provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione

realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nel Il report.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

o
v

Ll
<
2 5 % DI ASSUNZIONI TOTALI SUL TOTALE g Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema 5 (n°di assunzioni totali/ n° totale di assunzioni
. DELLE ASSUNZONI PROGRAMMATE ©  professionale E programmate )*100
N
> 3 5
dap
w KP1 COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cu,m
<L CLUSTER 3 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti o
= 36,5% complessivi 120,0% = 25 Amministrazioni si
z posizionano in fascia verde, di
& 100.0% - oo o R o oo . . . o . queste 15 presentano un valore
o pari a 100,0%.
KPI PER CLUSTER . ° o = 54 Arpministrazioni pr.e.sentano
- & 80,0% valori che le fanno posizionare
c SRS nella categoria gialla.
'g 38,3% 124 Enti locali ¢ - * Nella categoria rossa si
= 60,0% ¢ . R o collocano 41 Amministrazioni di
° ST ° % o'® o ° P ° ° cui 21 presentano valori che si
[ ] ° [ ]
s ° e o attestano allo 0,0%.
#ENTI PER 40,0% @ Y P PR hd hd ' o o
SOGLIE* CATEGORIA ° o R v 0. s & & = Per4 Amministrazioni non e stato
S 0 ° . ° e ° ° . rilevato il KPI.
- L] a [ ]
- 53’6A 25 20,0% . ° ° o0 ° O *
e o ° ° °
= ¢ ® (] *
ﬁo: X ] = ] L
@ 54 0,0% ° e o o e ® oo ®o ome o0 o ° °
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <22 ,5% 41 (attuale*) (attuale) (attuale) (attuale*)
N/A* 4 38,0% 0,0% 100% 31,1%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione
realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nel Il report.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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CLUSTER 4

&
v

4 <
2 5 % DI ASSUNZIONI TOTALI SUL TOTALE < Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema 5 (n°di assunzioni totali/ n° totale di assunzioni
. DELLE ASSUNZONI PROGRAMMATE g professionale E programmate )*100
D) : 2
oc
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
[ \ 4
() 240 Rispondenti _
i 36,5% complessivi 120,00% * Del campione rispondente, 12
z Amministrazioni si collocano
E ) nella categoria verde, tutte con
100,00% L ] ] o0 L ] o0 [ ] [ ] [ ] valori pal'i al 100’0% ad
eccezione di 2.
KPI PER CLUSTER @ o . L
. 80.00% ' * 14 Amministrazioni si collocano
o - A o nella categoria gialla, con valori
[11]
> 52.7% ﬁiﬁg?sﬂlérlcerca € maggiormente posizionati al di
) ’ .
o 60.00% () sotto della media.
(3
o o - = 13 Amministrazioni si collocano
° ° E nella categoriarossa, dicui 3
SOGLIE* gAIEThllETC;gE{?A 4000% o o . . con valori pari allo 0,0%.
[ ] . L \
o = Per 2 Amministrazioni non e stato
267,3% 12 20.00% ¢ o rilevato il dato.
A ° 0 [ ]
= ° ]
oc
§ 14 0,00% * . (] (] . 0
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 31,9 % 13 (attuale™) (attuale) (attuale) (attuale®)
N/A* 2 49,6% 0,0% 100,0% 35,4%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione
realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nel Il report.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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Valore complessivo

RECRU |T| NG 2 A2 dicembre 2025
% DEI CONCORSI CHE PREVEDONO
3.1 L’ACCERTAMENTO DELLE COMPETENZE 41,8%
TRASVERSALI
3.2 % DELLE AMMINISTRAZIONI CHE PREVEDONO 63.8%
: AZIONI DI ON-BOARDING 070
3.3 % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO FATTO RICORSO 4.29
: : Al CONTRATTI DI APPRENDISTATO <70
——— % DI CONCORSI CHE PREVEDONO PROFILI
L 3.4 PROFESSIONALI DA AMMINISTRAZIONI CHE HANNO 24.8%
: ADOTTATO UN SISTEMA PROFESSIONALE 070
D3 COMPETENCY BASED

% DI CONCORSI CHE PREVEDONO PROFILI
3.5 PROFESSIONALI DA AMMINISTRAZIONI CHE HANNO 16,6%
ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE COMPETENZE

3.6 % DI PERSONALE ASSUNTO CON MENO DI 35 ANNI 29,5%

N
D d < Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dell’analisi relativa ai quattro cluster



D3 RECRUITING

Y < (n°di i ,
3. 1 ‘I’_/?A[():Ig ggxagﬁichHEirgg\éﬁ)&w_gNzé %ﬁ Mi,sura la coerenza applicativa dei concorsi o ‘ & 2‘ g:ell((je ! sg::;aoer,z :zheetfgzz:?s(::i(; Lf:g; rlt:?eeinto &
D TRASVERSALI E all’accertamento delle competenze trasversali § concorsi)*100
oc
59
; KPI COMPLESSIVO @ ﬁ HIGHLIGHT
= A g g
5 . .
i 41 ,8% %:&E::ggic?ent' 120,0% * Conriferimento alla categoria
% verde, si segnala che tutte le
& Amministrazioni presentano un
100,0% e L KPI pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER . Non. r.isultano Amministra.zioni
- \ LB 80.0% posizionate nella categoria
o . CUsrR gialla.
= 14.5% 34 Pubbliche | . ) '
& »970 Amministrazioni centrali Nella categoria rossa si
3] 60,0% collocano 7 Amministrazioni di
° cui 6 presentano un valore pari
allo 0,0%.
#ENTI PER 40,0% . L \
SOGLIE CATEGORIA = Per 24 Amministrazioni non e
statorilevato il KPI.
292,2% 3 o .
20,0% = |n sintesi: il campione
w rispondente presenta valori che
o si distribuiscono
8 0 0,0% eee o oo prevalentemente nella
E categoriarossa.
(3)
. X 0y " G
N/A* 24 73,0% 0,0% 100,0% 37,7%

29 . - - .
Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 55

CLUSTER1
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CLUSTER 2

L . . .
3 1 % DEI CONCORSI CHE PREVEDONO ) g Misura la coerenza applicativa dei concorsi o § én"ud| concorsi che prevedor:f; l fccer[cazqgnto 5
LACCERTAMENTO DELLE COMPETENZE ; . s elle competenze trasversali/ n° totale dei
. o {1 rtamento delle competenze trasversali )
5 TRASVERSALI S 2 ZEBERETMERND EEID CorEtsnme e Eres £ concorsi)*100
o (1
= KPI COMPLESSIVO @ 1 HIGHLIGHT mﬁnz
<L CLUSTER 2 by
= A g
() 240 Rispondenti
E 41 ,8% complessivi 120,0% Con riferimento alla categoria
Z verde, si segnala che delle 9
< .- - .
o Amministrazioni che vi fanno
100,0% LA e o e ° ° parte, solamente 1 non presenta
valore pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER
il 3 Amministrazioni presentano
N 80,0%
i 41 PA i ° valori che le fanno posizionare
B 57,8% regionali, provinciali e nella categoria gialla.
a g .
= cgmunl_dl grandl 60,0% Nella categoria rossa si
o dimensioni
. ® collocano 10 Amministrazioni,
tutte si attestano allo 0,0%.
#ENTI PER Y
SOGLIE CATEGORIA 40,0% Per 19 Amministrazioni non &
statorilevato il KPI.
>72,3% 9 i sintesi iLcarmpi
20,0% n sintesi: il campione
w rispondente presenta valori che
g si distribuiscono in modo
o 3 0,0% o000 O® OO0 O o omogeneo sopra e sotto il
E valore medio.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 29,8 % 10 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 19 51,0% 0,0% 100,0% 42,6%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

56
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CLUSTER 3

&
v

@ 5 < °di ich U t t @
3 1 ?A%%SFg'Xﬁgﬁ%I)CDHEE. EEE\CI)E\EI)F%NI'(E)NZE g Misura la coerenza applicativa dei concorsi o 3 fjr;ll((je ! sg:qc;:er'z:zeetf;://:?szr:icl) nfig'gl:?eein °
. © allaccertamento delle competenze trasversali > .
5 TRASVERSALI 3 P £ concorsi)*100
o 19
&R
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT aum
<L CLUSTER 3 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti o
- 41 ,8% complessivi 120,0% Con riferimento alla categoria
% verde, si segnala che tutte le 38
& Amministrazioni che vi fanno
100,0% eoooeee ® 000 000 [ X ] ([ 1] 00 O 4O O O @ e o = . .
parte, presentano valori pari al
100,0%.
KPI PER CLUSTER o _
- &3 80,0% 1 Amministrazione presenta
i SUSTERS valori che la fa posizionare nella
'g 40’6% 124 Enti locali categoria gialla.
T 60,0% Nella categoria rossa si
° collocano 23 Amministrazioni, la
maggior parte delle quali con
#ENTI PER 40,0% ' .
SOGLIE CATEGORIA - . valore pari allo 0,0%.
o Per 62 Amministrazioni non €
279,6% 38 20,0% ° stato rilevato il KPI.
[ ]
w [ ]
oc
8 1 0,0% OGN GNED GNNNND GO0 O oMM
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 34,4 % 23 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 62 57,0% 0,0% 100,0% 45,2%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 57
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&
v

Ll ] g ’
3 1 % DEI CONCORSI CHE PREVEDONO ) g Misura la coerenza applicativa dei concorsi o § én"ud| concorsi che prevedor:f; l fccer[cazqgnto 5
LACCERTAMENTO DELLE COMPETENZE ; . s elle competenze trasversali/ n° totale dei
. o {1 rtamento delle competenze trasversali )
5 TRASVERSALI S 2 ZEBERETMERND EEID CorEtsnme e Eres £ concorsi)*100
o (1
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
= A g
() 240 Rispondenti
E 41 ,8% complessivi 120,0% Con riferimento alla categoria
Z verde, si segnala che delle 18
< .- -
o Amministrazioni che ne fanno
1000% e e e ee oo ® @ 0600 e o parte, 16 presentano valori pari
al 100,0%.
KPI PER CLUSTER
- 80,0% ® 4 Amministrazioni si collocano
cc - T ————— I t ia gialla.
= 42 40/ 41 Enti gil‘rlcerca e netaca egon? glata )
g 9 (0} Universita ® Nella categoria rossa si
3] 60,0% collocano 10 Amministrazioni di
° ° cui 7 presentano valori che si
attestano allo 0,0%.
#ENTI PER 40,0% .. N \
SOGLIE CATEGORIA L Per 9 Amministrazioni non & stato
rilevato il KPI.
2 64,5% 18 ° N .
! 20,0% — In sintesi: il campione
w rispondente presenta valori che
g si distribuisconoin modo
[C) 4 0,0% eeoe e o omogeneo sopra e sotto il
E valore medio.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 20,2 % 10 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 9 42,4% 0,0% 100,0% 44,3%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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D3 RECRUITING

&
3 2 % DELLE AMMINISTRAZIONI CHE
. PREVEDONO AZIONI DI ON-BOARDING

(n° di Amministrazioni che prevedono azioni di @
on-boarding/ n° totale delle
Amministrazioni)*100

Misura la capacita di investimento nello sviluppo
professionale

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

e
KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

; CLUSTER1

= & >

() 240 Rispondenti

5 63,8% complessivi " 1170,6% delle Amministrazioni

<Zt prevede azioni di on-boarding.

e = [129,4% delle Amministrazioni

non ha ancora provveduto a
KPI PER CLUSTER definire azioni di on-boarding dei
) .

= neo-assunti.

m CLUSTER1

= 34 Pubbliche

= 0 - o ,

a 70’6 /0 Amministrazioni centrali

3]

L

o

&

S

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1
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CLUSTER 2

@ ; . s . . < (n°di Amministrazioni che prevedono azioni di @
3 2 % DELLE AMMINISTRAZIONI CHE < Misura la capacita di investimento nello sviluppo | srpesming e wmEe el
& PREVEDONO AZIONI DI ON-BOARDING ©  professionale z - o
D N o Amministrazioni)*100
oc
= KPI COMPLESSIVO @ 1 HIGHLIGHT mﬁnz
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
(&) 240 Rispondenti
= 63,8% complessivi = I1173,2% delle Amministrazioni
= prevedono azioni di on-
& boarding a supporto dei neo-
assunti.
KPI PER CLUSTER /o = |lrestante 26,8% non ha'in.vece
- i ancora provveduto a definire
i 41 PA — azioni di on-boarding.
o 73.2% regionali, provinciali e
3 ¢ comuni di grandi
© dimensioni
=
X Sl 30
[G)
=
<
)

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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D3 RECRUITING

G

3 2 % DELLE AMMINISTRAZIONI CHE

PREVEDONO AZIONI DI ON-BOARDING

D

RAZIONALE

Misura la capacita di investimento nello sviluppo

professionale

CLUSTER 3

(n° di Amministrazioni che prevedono azioni di @
on-boarding/ n° totale delle
Amministrazioni)*100

FORMULA

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
63’8% complessivi

KPI PER CLUSTER
&

CLUSTER 3

50,8% 124 Enti locali

Sl 63

. -

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

o
a4

HIGHLIGHT &

CLUSTER 3
CLUSTER 3

o
v v

= |150,8% delle Amministrazioni
prevede azioni di on-boarding a
supporto dei neo-assunti.

= [lrestante 49,2% non prevede
azioni di on-boarding.

Si No
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G

3 2 % DELLE AMMINISTRAZIONI CHE

PREVEDONO AZIONI DI ON-BOARDING

D

RAZIONALE

Misura la capacita di investimento nello sviluppo

professionale

FORMULA

(n° di Amministrazioni che prevedono azioni di

2

N
CLUSTER4

on-boarding/ n° totale delle
Amministrazioni)*100

G

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
63’8% complessivi
KPI PER CLUSTER
41 Enti di ricerca LUSTEM
<87,8%’ Universita

L

36

m -

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

Si

No

CLUSTER4

o
a4

HIGHLIGHT

CLUSTER4

v

L’87,8% delle Amministrazioni
prevedono azioni di on-
boarding a supporto dei neo-
assunti.

ILrestante 12,2% invece, non ha
ancora provveduto a definire
azioni di on-boarding.

o
v
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% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &

3.3 FATTO RICORSO Al CONTRATTI DI

D APPRENDISTATO

RAZIONALE

Misura il grado di attrazione dei giovani

FORMULA

=0
2

CLUSTER1

(n° di Amministrazioni che hanno fatto @

ricorso a contratti di apprendistato
nell’ultimo triennio/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

o

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 1

CATEGORIE

| KPI COMPLESSIVO @
240 Rispondenti
492% complessivi
] KPI PER CLUSTER -
) 0 Amministrazioni centrali

Sl 1

.- -

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

Si

No

LU0
CLUSTER 1

B HIGHLIGHT

L 2

= |12,9% delle Amministrazioni
prevede azioni di on-boarding.

= 1197,1% delle Amministrazioni
non ha ancora provveduto a
definire azioni di on-boarding dei
neo-assunti.

&
v

63



3.3

D3 RECRUITING

D

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &

FATTO RICORSO Al CONTRATTI DI
APPRENDISTATO

RAZIONALE

Misura il grado di attrazione dei giovani

FORMULA

CLUSTER 2

(n° di Amministrazioni che hanno fatto @
ricorso a contratti di apprendistato

nell’ultimo triennio/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 2

CATEGORIE

4,2%

7,3%

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

KPI PER CLUSTER

41 PA CL;RZ
regionali, provinciali e
comuni di grandi
dimensioni

38

Si

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

No

HIGHLIGHT Ll

CLUSTER 2

= |17,3% delle Amministrazioni &
ricorsa all’utilizzo di contratti di
apprendistato nell’ultimo
triennio.

= |lrestante 92,7% non ha fatto
ricorso a contratti di
apprendistato nell’ultimo
triennio.
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% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &

3.3 FATTO RICORSO Al CONTRATTI DI

D APPRENDISTATO

RAZIONALE

Misura il grado di attrazione dei giovani

FORMULA

(n° di Amministrazioni che hanno fatto

CLUSTER 3

ricorso a contratti di apprendistato
nell’ultimo triennio/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

G

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

v KPI COMPLESSIVO @
240 Rispondenti
492% complessivi
] KPI PER CLUSTER o83
0 . .
4’0 )0 124 Enti locali

Sl 5

B

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

Si

No

CLUSTER 3

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

v

IL4,0% delle Amministrazioni
ha fatto ricorso a contratti di
apprendistato nell’ultimo
triennio.

ILrestante 96,0% non € ricorsa
all’utilizzo di contratti di
apprendistato nell’ultimo
triennio.

&
v
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% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO &

3.3 FATTO RICORSO Al CONTRATTI DI

D APPRENDISTATO

RAZIONALE

Misura il grado di attrazione dei giovani

FORMULA

(n° di Amministrazioni che hanno fatto

ricorso a contratti di apprendistato
nell’ultimo triennio/ n° totale di
Amministrazioni partecipanti)*100

G

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

w KPI COMPLESSIVO &)
240 Rispondenti
492% complessivi

CLUSTER4

41 Enti di ricerca e
2,4% Universita

] KPI PER CLUSTER

Sl 1

- -

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

Si

No

CLUSTER4

HIGHLIGHT

v

Il 2,4% delle Amministrazioni
rispondenti, nell’ultimo triennio,
ha fatto ricorso a contratti di
apprendistato.

ILrestante 97,6% non e ricorsa
all’utilizzo di contratti di
apprendistato nell’ultimo
triennio.

&
v
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2
2

CLUSTER1

(n° di concorsi che prevedono profili

&
v

% DI CONCORSI CHE PREVEDONO @ Lu @ <
3.4 Kﬁ%ﬁﬁ:;ﬁ&;‘%ﬂ?gﬁéh&ﬁNo S Misura la coerenza applicativa del modello 5 professionali che derivano dall'adozione di
L o s . .
ADOTTATO UN SISTEMA 2 % un SISter:\a profesglonale cqn:petency
O PROFESSIONALE COMPETENCY BASED = = based/n®totale dei concorsi)*100
29
W \ KPICOMPLESSIVO (2 B HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
= A g
() 240 Rispondenti _
- 24,8% complessivi 120,0% » Con riferimento alla categoria
% verde, si segnalache 3
& _ Amministrazioni presentano un
100,0% ® KPI pari al 100,0%, mentre 2
KPI PER CLUSTER uguale al 50%.
- \ 80.0% = Nella categoria gialla non sono
E 1 8 20/ 34 Pubbliche U presenti Amm.inistrazior'ﬂ.
& 94 /0 Amministrazioni centrali * Nella categoria rossa si
5‘ 60,0% collocano 16 Amministrazioni,
° tutte con valore pari allo 0,0%.
4ENTI PER 40,0% = Per 13‘Ammin‘istrazioni non e
SOGLIE CATEGORIA stato rilevato il KPI.
> 43’4% 5 | " I|.1 sintesi: il campione .
20,0% rispondente presenta valori che
" si distribuiscono
g prevalentemente nella
15} 0 0,0% 00000000 00000 o o0 categoriarossa.
-
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 4,6 % 16 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 13 24,0% 0,0% 100,0% 38,8%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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% DI CONCORSI CHE PREVEDONO

G

CLUSTER 2

(n° di concorsi che prevedono profili

Ll
<
3 4 K?d?dﬁﬁ:SPTF;t?AFZEgﬂIOgFfELLI%ﬁNO g Misura la coerenza applicativa del modello 5 professionali che derivano dall'adozione di
o s ] 3
o, ADOTTATO UN SISTEMA = % un sistema profesglonale cqmpetency
D PROFESSIONALE COMPETENCY BASED = i based/n° totale dei concorsi)*100
- \ KPI COMPLESSIVO L2 HIGHLIGHT bt
< s
= A g
() 240 Rispondenti
E 24,8% complessivi 120,0% » Con riferimento alla categoria
Z verde, si segnala che la totalita
& delle 9 Amministrazioni che vi
100,0% LA ® LA L4 fanno parte presentano valori
pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER /= . .
~ i ) = Nella categoriarossa si
80,0% e L
i 41 PA i collocano 28 Amministrazioni i
B 32,1 % regionali, provinciali e cui valori sono pari allo 0,0%.
3 comuni di grandi ) - . .
. - 60,0% = Nessuna Amministrazione si
o dimensioni . o
colloca in categoria gialla.
4ENTI PER 10.0% . Rer 6 Amm|n|stra2|on| non ¢ stato
SOGLIE CATEGORIA e rilevato il KPI.
> 57’7% 9 " :jn sir.1te§i: i.l campione & .
20,0% istribuito in prevalenzain
T categoriarossa, e sirilevano 6
g Amministrazioni non rispondenti.
9 0 0,0% eee 000000000 OGOOGOOOOS eesoe0e o
g
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 11,0% 26 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 6 34,3% 0,0% 100,0% 46,7%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 68
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CLUSTER 3

(n° di concorsi che prevedono profili

&
v

% DI CONCORSI CHE PREVEDONO @ w <
3 4 PROFILISPROFECS)SIOC?JALI - (o) g Misura la coerenza applicativa del modello S professionali che derivano dall'adozione di
. ﬁhDdg#ATLRShZIISIE':'EHE HANN g PP E un sistema professionale competency
O PROFESSIONALE COMPETENCY BASED = £ based/n° totale dei concorsi)*100
&R
; \ KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cmm
[ \ 4
o 240 Rispondenti %
- 24,8% comp|e§sivi 120,0% = 27 Amministrazioni sono inserite
g nella categoria verde, e tutte
o 100,0% ® e esce o® o ') ® oo ooe o oo o presentano valori pari al 100%.
= 64 Amministrazioni si collocano
KPI PER CLUSTER 80,0% nella categoria gialla, ma € da
- & segnalare che tutte hanno valori
o CLUSTER: pari allo 0,0%.
'g 25,0% 124 Enti locali 60.0% * Per 33 Amministrazioni non &
3] statorilevato il KPI.
40,0%
#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA 20,0%
2 35,1% 27
0,0%
L
3
-20,0%
g 64
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < -2,1% 0 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 33 16,5% 0,0% 100,0% 37,1%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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% DI CONCORSI CHE PREVEDONO &
PROFILI PROFESSIONALI DA
3.4 AMMINISTRAZIONI CHE HANNO
ADOTTATO UN SISTEMA
D PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

(n° di concorsi che prevedono profili
professionali che derivano dall'adozione di
un sistema professionale competency
based/n° totale dei concorsi)*100

Misura la coerenza applicativa del modello

RAZIONALE
FORMULA

L 4

o
a4

E \ KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
< cLusTER 4 [N A
= A g g
o 240 Rispondenti )
E 24,8% complessivi 120,0% * 6 Amministrazioni sono inserite
P4 nella categoriaverde e
& presentano un valore pari al
100,0% ° ° o0 oo 100,0%.
KPI PER CLUSTER = Nessuna Ammmlstra'2|or'1e Si
- \ @ 80,0% colloca nella categoria gialla.
E 0 41 Enti di ricerca e = |Le 31 Amministrazioniinserite
g 22,2 /0 Universita nella categoria rossa presentano
5‘ 60,0% valori pari allo 0,0%.
=  Per4 Amministrazioni non € stato
4ENTI PER 40,0% rilevato il KPI.
e CATEGORIA = |n sintesi: tendenzialmente le
Amministrazioni rispondenti
S (V)
= 42:5A’ 6 20,0% presentano valori al di sotto
W della media.
3
o 0 0,0% o0 eo0o0c000OOOGOOOIOOOEODO (T XN NN N]
-
(&)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 3,5 % 31 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 4 23,0% 0,0% 100,0% 39,0%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 70
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D3 RECRUITING

2
2

CLUSTER1

o
v

% DI CONCORSI CHE PREVEDONO @ Ly @ - (n° di concorsi che prevedono profili @
3.5 Kﬁ%ﬁﬁ:gﬁ&;gﬂ?gﬁéh%ﬁNo < Misura la coerenza applicativa del modello =  professionali da Amministrazioni che hanno
° (o) = . . °
ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE 2 % adottato .un d|Z|onfa£|o delle competenze/n
:) COMPETENZE < i totale dei concorsi)*100
29
w \ KPI COMPLESSIVO &) wﬁ HIGHLIGHT
< CLUSTER1 o
[ \ 4
o 240 Rispondenti o
E 1 6,6% complessivi 120,0% Con riferimento alla categoria
<Zt verde, si segnala che le 2
o y Amministrazioni che vi fanno
100,0% ¢ parte presentano un KPI pari al
KPI PER CLUSTER 100,0%.
- w 80,0% Nessuna Amministrazione risulta
o . LR posizionata nella categoria
w 34 Pubbliche
- .
a 5,5% Amministrazioni centrali gialla.
= 60,0% Nella categoria rossa si
collocano 32 Amministrazioni,
tutte con valori allo 0,0%.
#ENTI PER 40,0% . - .
SOGLIE CATEGORIA In sintesi: il campione
o rispondente presenta valori che
2 56,9% 2 26,05 si distribuiscono
, prevalentemente nella
E categoriarossa.
8 0 00% ©® © 00 © 0000000606000 060006060060606000 o000
-
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 9,8 % 32 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
33,3% 0,0% 100,0% 47,1%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1
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D3 RECRUITING

% DI CONCORSI CHE PREVEDONO

CLUSTER 2

(n® di concorsi che prevedono profili

Ll
<
3 5 Kﬁ%ﬁﬁ:&ﬁggﬂ%ﬁémﬁm g ieura e A aesiie ddl el = professionali da Amministrazioni che hanno
o s g . ®
. ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE 2 % adottato .un d|Z|onfa£|o delle competenze/n
:) COMPETENZE ] i totale dei concorsi)*100

w \ KP1 COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT m

< s

= A g

() 240 Rispondenti

E 1 6,6% complessivi 120,0% » Con riferimento alla categoria

Z verde, si segnalachele 7

& Amministrazioni che vi fanno

100,0% LA L oo L parte presentano valori pari al
100,0%.
KPI PER CLUSTER /= .. - A

o i 50.0% * Non sirilevano Amministrazioni

c 41 PA cLsTRe ’ posizionate nella categoria

E 29,4% regionagl(i’,'provig_ciali e gialla.

3 ;?nr?::;io:]igran : 60,0% = Nella categoria rossa si
collocano 34 Amministrazioni
che presentano un valore pari

SOGLIE ng“‘EggETA 40,0% allo 0,0%.
o = |n sintesi: le Amministrazioni che
2 50:66 7 20,00 hanno risposto si distribuiscono
e maggiormente sulla fascia

wl

g rossa.

9 0 00% 0e000000OGOS ©00000COCOOOIS OCGCOOGOOEOO eeoe0e o

g

(3)

MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 5,6 % 34 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
28,1% 0,0% 100,0% 45,0%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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D3 RECRUITING

CLUSTER 3

(n® di concorsi che prevedono profili

&
v

% DI CONCORSI CHE PREVEDONO @ Lu <
35 Kﬁ%ﬁﬁ:gﬁ&;gﬂ?gﬁéh%ﬁNo | applicativa del modello 5  professionali da Amministrazioni che hanno
° (o) = . . °
ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE 2 % adottato .un d|2|on§£|o delle competenze/n
:) COMPETENZE < & totale dei concorsi)*100
&R
; \ KPI COMPLESSIVO L2 HIGHLIGHT cwm
[ \ 4
() 240 Rispondenti o
E 1 6,6% complessivi 120,0% Con riferimento alla categoria
Z verde, si segnalache le 13
5 100,0% eee ° oo ®ee o ° Amministrazioni che vi fanno
parte presentano valori pari al
100,0%.
‘ KPI PER CLUSTER 80,0% .. .
- & Nella categoria gialla si
c CLUSTER S collocano 111 Amministrazioni
'g 1 0,7% 124 Enti locali 60,0% con un valore pari allo 0,0%.
3] Non si rilevano Amministrazioni
40,0% posizionate nella categoria
rossa.
#ENTI PER . . .
SOGLIE CATEGORIA 20,0% In sintesi: tendenzialmente le
o Amministrazioni si distribuiscono
2 36,3% 13 nella fascia gialla.
N Yy ey Yy - wyy oy -y -y
wl
o
7 111 -20,0%
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < -1,6% 0 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
17,3% 0,0% 100,0% 37,9%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3
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D3 RECRUITING

(n® di concorsi che prevedono profili

&
v

% DI CONCORSI CHE PREVEDONO @ Lu @ <
3.5 Kﬁ%ﬁﬁ:;ﬁggﬂwﬁémﬁm < Misura la coerenza applicativa del modello =  professionali da Amministrazioni che hanno
o s g . ®
. ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE 2 % adottato .un d|2|on§£|o delle competenze/n
:) COMPETENZE ] i totale dei concorsi)*100
w \ KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
< cLUSTER 4 DN
[ \ 4
o 240 Rispondenti )
i 1 6,6% complessivi 120,0% * 5 Amministrazioni sono inserite
= nella categoriaverde e
& presentano un valore pari al
100,0% ° o0 L] 100,0%.
KPI PER CLUSTER = |Le 36 Amministrazioniinserite
. 80,0% nella categoria rossa presentano
e - T ————— lori i allo 0,0%.
= 21.7% 41 Enti di ricerca e va ?” paf' atlo ' 0 o
a L) 0 Universita * In sintesi: le Amministrazioni
3] 60,0% rispondenti presentano
generalmente valori al di sotto
della media.
#ENTI PER 40,0%
SOGLIE CATEGORIA
> 64,5% 5
20,0%
wl
S
o 0 00% 000 0600 0000000000000 00000 e0000e 000000
-
(3)

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

MEDIA
(fissa)

40,0%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

100,0%

DEV. STANDARD
(fissa)

49,0%
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D3 RECRUITING

G

2
2

CLUSTER1

&
v

4 <
| o A s o .
% DI PERSONALE ASSUNTO CON MENO = Mi . . . o . 5  (n°dipersonale assunto < 35 anni/n° totale di
sura il grado di attrazione dei giovani
3'6 DI 35 ANNI g g g E personale assunto)*100
S : 2
29
w KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
= A g
o 240 Rispondenti »
E 29,5% complessivi 120,0% * Rispetto alle 8 Amministrazioni
P4 inserite nella categoria verde, 1
& ) ente si distingue per valori pari
100,0% = al 100,0%.
KPI PER CLUSTER = Allinterno della categoria gialla,
- 80,0% 4 Amministrazioni si
[+ ] cLSTR ) posizionano sopra la media.
E 37 3% 34 Pu'bl:?Ilche. ) | . o '
3 ’ Amministrazioni centrali Con riferimento alla categoria
5‘ 60,0% ° rossa, si segnala chetrale 10
° Amministrazioni presentive ne
- sono 5 che presentano valori
SOGLIE C#'ETI\IJEESETA 40,0% N R fe) ® pari allo 0,0%.
. - ° - = = Per 7 Amministrazioni non e stato
234,0% 8 2o ® . °° rilevato il KPI.
» ) = |n sintesi: le rispondenti si
— o T .
o e distribuiscono quasi
8 9 0,0% [ ] o (] [ ] uniformemente sopra e sotto la
E media.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 20,8 % 10 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 7 27,4% 0,0% 100% 13,2%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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D3 RECRUITING

G

CLUSTER 2

4 <
< o i o .
% DI PERSONALE ASSUNTO CON MENO . Misura il erado di attrazione dei giovani 5  (n°dipersonale assunto < 35 anni/n° totale di
3'6 DI 35 ANNI g g g E personale assunto)*100
) = 2
= KPI COMPLESSIVO @ 1 HIGHLIGHT mﬁnz
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 29,5% complessivi 70,0% = Rispetto alle 7 Amministrazioni
P4 inserite nella categoria verde, 6
& 60.0% enti si distinguono per valori pari
" L4 al 50,0%.
= Allinterno della categoria gialla
KPI PER CLUSTER 0%

. I 50,0% ¢ eee o ¢ sono collocate 12
i 41 PA i Amministrazioni.
» 26,3% regionali, provinciali e 40,0% ¢ ° ° = Con riferimento alla categoria
2 comuni di grandi ° L . la che |
3 P o rossa, si segnala che la

30.0% P maggioranza delle

' ® e . Amministrazioni presentano
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A ° P ° valori superiori al 10,0% e
20,0% solamente 6 hanno un valore
>43,6 % 7 b dello 0,0%.

10,0% = Per 5 Amministrazioni non e stato
= « © . o rilevato iL KPI.
8 12 0,0% e o o ° e o = |n sintesi: le Amministrazioni si
E distribuiscono principalmente
(&) nelle categorie gialla e rossa.

MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 25,6 % 17 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 5 34,6% 0,0% 58,3% 17,9%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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D3 RECRUITING

& Y & <
- o A s o .
% DI PERSONALE ASSUNTO CON MENO . Misura il erado di attrazione dei giovani 5  (n°dipersonale assunto < 35 anni/n° totale di
3'6 DI 35 ANNI g g g E personale assunto)*100
S : 2
&R
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cmm
< cLusTeR 3 [N A
[ \ g ag
() 240 Rispondenti o
- 29,5% complessivi 120,0% = Conriferimento alla categoria
% verde, si segnala che delle 31
& Amministrazioni che vi fanno
100,0% ° ° ° ° ° oq
parte, 7 presentano un valore
pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER ® . L
- & 80,0% ° = 30 Amministrazioni presentano
i SUSTERS . o ® . valori che le fanno posizionare
> 28’9% 124 Enti locali . nella categoria gialla,
2 60,0% ® . pressoché equamente
= U o distribuite sopra e sotto della
® [ e o0 ® ” ® .
FJ P - . e media.
SOGLIE gAET’\llET(;gE{?A 40,0% . ee ¢ e o o * Nella categoria rossa si
¢ - * o . R collocano 39 Amministrazioni.
2 46,0% 31 20,0% °. — — = s — = Per 24 Amministrazioni non e
° ® ¢ o o . o stato rilevato il KPI.
L - ° ° ° ° . . . .
o = |n sintesi: le Amministrazioni
8 30 00% % eee 00 ®oe% o ¢ cemoeer cmme oo @ o s @ ] rispondenti si distribuiscono
E omogeneamente sopra e sotto la
(3) media.
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <22,6% 39 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 24 34,3,% 0,0% 100,0% 23,4%

Cluster 3: Enti locali *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 77

CLUSTER 3



D3 RECRUITING
&

3 6 % DI PERSONALE ASSUNTO CON MENO
. DI 35 ANNI

(n° di personale assunto < 35 anni/n°® totale di

Misura il grado di attrazione dei giovani T

RAZIONALE
FORMULA

o
a4

L 4

KPI COMPLESSIVO [ HIGHLIGHT
CLUSTER 4 N

w
-
X o o
o 240 Rispondenti )
E 29,5% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 13
Z Amministrazioni si collocano
& nella categoria verde, di cui 1
100,0% ® presenta un valore pari al
100,0%.
KPI PER CLUSTER
- 80.0% = 15 Amministrazioni si collocano
o - JT SILSIERS nella categoriarossa, dicui 8
= 41 Enti di ricerca e ° Lo
= 1) = ey 9
@ 21 ’5 )0 Universita . ° presentano valori pari allo 0,0%.
3] 60,0% ° ° ® ° * Per3 Amministrazioninon e
° ® ® statorilevato il KPI.
4ENTI PER 40,09 - ce © ® ° = |n sintesi: le Amministrazioni
SOGLIE CATEGORIA o S — rispondenti si distribuiscono
0 > > & s omogeneamente al di sopra e al
> 44,6% 13 2o 0% . di sotto della media.
S0 P PY
)
= ° .
§ 10 0,0% oo oo oo oo
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. <28,7% 15 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 3 36,6% 0,0% 100,0% 15,9%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 78

CLUSTER4



Valore complessivo

SVI LU P PO 2 KPI dicembre 2025
P RO FESS I O NALE % DI AMMINISTRAZIONI CHE ADOTTANO STRUMENTI
4.1 DI RILEVAZIONE DEI FABBISOGNI FORMATIVI A VALLE 10.4%
* DELLA RILEVAZIONE DI GAP DI COMPETENZE »*70
(ASSESSMENT)
4.2 % DELLA FORMAZIONE DESTINATA ALLE 19.0%
* COMPETENZE TRASVERSALI 70
ﬁ° {
D d\ /: Cliccando sull’ID di ciascun KPI é possibile visionare il dettaglio dell’analisi relativa ai quattro cluster
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] ﬁ E%J@
i

% DI AMMINISTRAZIONI CHE 8
ADOTTANO STRUMENTI DI
4.1 RILEVAZIONE DEI FABBISOGNI
FORMATIVI A VALLE DELLA RILEVAZIONE
D DIGAP DI COMPETENZE (ASSESSMENT)

(n° di Amministrazioni che adottano strumenti di
rilevazione dei gap formativi rispetto ai profili
professionali/ n° totale delle Amministrazioni
partecipanti)*100

Misura la coerenza applicativa degli strumenti

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

0
Ny KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

5 CLUSTER1
E 240 Rispondenti ’ ¢
ispondenti
E 1 0,4% complessivi = I114,7% delle Amministrazioni
P4 rispondenti ha dichiarato di
& adottare strumenti dirilevazione
dei gap formativi rispetto ai profili
professionali.
KPI PER CLUSTER
- \ = |lrestante 85,3% delle
[+ ] cLSTR Amministrazionirispondenti ha
= 34 Pubbliche S .
=~ 0 Pl — .
a 1 4,7 Yo Amministrazioni centrali dichiarato dinon adottare
o strumenti di rilevazione dei gap
© formativi rispetto ai profili
professionali.
= Per 4 Amministrazioni non e stato
rilevato il KPI.
w S 4
=
g Sl 5
-
(3)
. NO 25 Si No N/A
N/A* 4

29 . - - .
Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 80

CLUSTER1



4.1

% DI AMMINISTRAZIONI CHE
ADOTTANO STRUMENTI DI
RILEVAZIONE DEI FABBISOGNI

FORMATIVI A VALLE DELLA RILEVAZIONE

G

DI GAP DI COMPETENZE (ASSESSMENT)

RAZIONALE

Misura la coerenza applicativa degli strumenti

FORMULA

CLUSTER 2

(n° di Amministrazioni che adottano strumenti di
rilevazione dei gap formativi rispetto ai profili
professionali/ n° totale delle Amministrazioni

partecipanti)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 2

CATEGORIE

my

10,4%

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

\ KPI PER CLUSTER i

14,6%

41 PA CLusten 2
regionali, provinciali e
comuni di grandi

dimensioni
Si 6
NO 25
N/A* 10

Si

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

No

10

N/A

HIGHLIGHT Ll

CLUSTER 2

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

IL14,6% delle Amministrazioni
rispondenti si & dotato di
strumenti di rilevazione dei gap
formativi rispetto ai profili
professionali.

ILrestante 85,4% delle
Amministrazionirispondenti ha
dichiarato di non adottare
strumenti di rilevazione dei gap
formativi rispetto ai profili
professionali.

Per 10 Amministrazioni non e
stato rilevato il KPI.
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3

% DI AMMINISTRAZIONI CHE @ Ly @ = (n° di Amministrazioni che adottano strumenti di
4 1 aﬁ.g\ETAé?lgN?ETSILEJIMFE\E;IIg(;GNI = MisUralla coerenzalapplicatvaldegli strument] = rilevazione dei gap formativi rispetto ai profili
L o s c sr o B S
FORMATIVI A VALLE DELLA RILEVAZIONE 2 % profes.3|ona.l|1 n° totale delle Amministrazioni
D DI GAP DI COMPETENZE (ASSESSMENT) = & partecipanti)*100
" e HIGHLIGHT &8
w Ny KPI COMPLESSIVO S,
<L CLUSTER 3 n
[ \ g ag
o 240 Rispondenti
E 1 0,4% complegsivi = L’8,1% delle Amministrazioni
P4 rispondenti ha dichiarato di
& adottare strumenti di rilevazione
dei gap formativi rispetto ai
BN STER profili professionali.
. o 83 " Ilrestante 91,9% delle
c CLUSTERS Amministrazionirispondenti ha
> 8’1 % 124 Enti locali dichiarato di non adottare
e strumenti di rilevazione dei gap
© formativi rispetto ai profili
professionali.
= Per 25 Amministrazioni non e
statorilevato il KPI.
25
L
X . SI 10 10
(0]
=
5 L
. NO 89 Si No N/A
N/A* 25

Cluster 3: Enti locali *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 82

CLUSTER 3



4.1

% DI AMMINISTRAZIONI CHE 2
ADOTTANO STRUMENTI DI

RILEVAZIONE DEI FABBISOGNI
FORMATIVI A VALLE DELLA RILEVAZIONE
DI GAP DI COMPETENZE (ASSESSMENT)

RAZIONALE

Misura la coerenza applicativa degli strumenti

FORMULA

(n° di Amministrazioni che adottano strumenti di
rilevazione dei gap formativi rispetto ai profili
professionali/ n° totale delle Amministrazioni
partecipanti)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

Ny KPI COMPLESSIVO [

240 Rispondenti
1 0,4% complessivi

‘ KPI PER CLUSTER

CLUSTER4

41 Enti di ricerca e
9,8% Universita

SI 4

.- -

N/A* 4

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

Si No

N/A

o
a4

HIGHLIGHT

v

= ]19,8% delle Amministrazioni
rispondenti si & dotato di
strumenti di rilevazione dei gap
formativi rispetto ai profili
professionali.

= |lrestante 90,2% delle
Amministrazionirispondenti ha
dichiarato di non adottare
strumenti di rilevazione dei gap
formativi rispetto ai profili
professionali.

= Per4 Amministrazioni non & stato
rilevato il KPI.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

&
v
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&
v

&l &
@ Lu = (n° di percorsi formativi destinati alle @
4 2 % DELLA FORMAZIONE DESTINATA < Misura la capacita di investimento in reskilling delle = competenze trasversali svolti nell’ultimo
. ALLE COMPETENZE TRASVERSALI g Amministrazioni E triennio/ n° totale di percorsi formativi svolti
9 < € nell'ultimo triennio)*100
29
w \ KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
= A g
() 240 Rispondenti
i 1 9,0% complessivi 120,0% * Trale 16 Amministrazioni
= inserite nella categoria verde, 5
E hanno un valore pari al 100,0%.
100,0% @ o0 L o ) )
= 7 Amministrazioni sono inserite
KPIPER CLUSTER /5 nella cate'gorla gialla, d.l cui3
_ \ .&‘ 80.0% . con valori sotto la media.
m CLUSTER1 - . . .
E 25 2% 34 Pu'bl_)llche' ' ' Con r|fe.r|mento alla categoria
3 ’ Amministrazioni centrali rossa, si segnala che 5
3] 60,0% ° Amministrazioni presentano
valori pari o prossimi allo 0,0%.
= Per 5 Amministrazioni non e stato
#ENTI PER %
SOGLIE CATEGORIA 400 . ) ° ¢ rilevato il KPI.
> 24,6% 16 ® ¢ - = I|:1 sintesi: il ca.mpione di PA
20,0% s [ ] rispondente si colloca
b principalmente in fascia verde.
L [ ] 'y
°o= O
1) 7 0,0% ° e oo
7]
(==
<
(3)
o 6 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 9,0 % (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 5 16,8% 0,0% 100,0% 15,6%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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CLUSTER 2

Lu = (n° di percorsi formativi destinati alle @
4 2 % DELLA FORMAZIONE DESTINATA < Misura la capacita di investimento in reskilling delle = competenze trasversali svolti nell’ultimo
. ALLE COMPETENZE TRASVERSALI g Amministrazioni E triennio/ n° totale di percorsi formativi svolti
9 < € nell'ultimo triennio)*100
w \ KPI COMPLESSIVO G i HIGHLIGHT m
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti
5 1 9,0% complessivi 60,0% * 8 Amministrazioni si posizionano
g nella categoria verde.
e = Allinterno della categoria gialla
50,0% ° . . Lo
° le Amministrazioni si
KPI PER CLUSTER . ° distribuisce prevalentemente
Wy i sotto la media.
N 40,0%
o 41 PA CLUSTER 2 ! . N [[ . .
w A . . ella categoria rossa si
» 8,8% regionali, provinciali e ° ° collocano 10 Amministrazioni di
3 comuni di grandi . .
3 e 30,0% cui 5 presentano valori pari allo
— 0,0%.
= |n sintesi: le Amministrazioni
#ENTI PER o @
SOGLIE CATEGORIA 200% e rispondenti sono distribuite
® prevalentemente sotto la media.
222,3% 8
10,0% . °
° e o e
i} L ] LN ]
g 2o = 5 . . (
o 21 0,0% e o ° °
(==
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 4,7 % 10 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 2 13,5% 0,0% 50,0% 17,6%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 85



&
v

&
@ Lu = (n° di percorsi formativi destinati alle @
4 2 % DELLA FORMAZIONE DESTINATA < Misura la capacita di investimento in reskilling delle = competenze trasversali svolti nell’ultimo
. ALLE COMPETENZE TRASVERSALI g Amministrazioni E triennio/ n° totale di percorsi formativi svolti
9 < € nell'ultimo triennio)*100
&R
w \ KPICOMPLESSIVO 2! HIGHLIGHT cwm
<L CLUSTER 3 by
= A g
() 240 Rispondenti o
- 1 9,0% complessivi 120,0% = Conriferimento alla categoria
% verde, si segnala che delle 30
& Amministrazioni che vi fanno
100,0% o e® [ N e o 00 e o o e oo o e o L ] .
parte, la maggior parte presenta
L] valori pari al 100,0%.
KPI PER CLUSTER . L
- &3 80,0% = 32 Amministrazioni presentano
i SUSTERS . valori che le fanno posizionare
> 21 ,7% 124 Enti locali . nella categoria gialla, di cui 8
o 60,0% U ° hanno valori sopra la media.
(3
° ° = Nella categoriarossa si
= e collocano 36 Amministrazioni
#ENTI PER 40,0% . ..
SOGLIE CATEGORIA . . che p.resentano valori prossimi
L] ° L] L] e pari allo 0,0%.
244,2% 30 20.0% o b o . - ¢ = Per 26 Amministrazioni non &
® ° °® ° stato rilevato il KPI
w —_— —~ = — ~ o - o
no: .‘. ] & e ] = |n sintesi: le Amministrazioni si
o 32 0,0% o d% o co unmocnw wmn ool distribuiscono in maniera
E omogenea nelle tre categorie.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 9,6 % 36 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 26 26,9% 0,0% 100,0% 34,7%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

(n° di percorsi formativi destinati alle

&
v

4 <
4 2 % DELLA FORMAZIONE DESTINATA < Misura la capacita di investimento in reskilling delle = competenze trasversali svolti nell’ultimo
. ALLE COMPETENZE TRASVERSALI g Amministrazioni E triennio/ n° totale di percorsi formativi svolti
9 < € nell'ultimo triennio)*100
w \ KPI COMPLESSIVO 6 HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
= A g
() 240 Rispondenti
E 1 9,0% complessivi 120,0% * Rispetto alle 11 Amministrazioni
P4 inserite nella categoria verde, 2
< L S
o enti si distinguono per valori pari
100,0% @ ® al 100,0%.
KPI PER CLUSTER = le Amm!nisjcrazior.]i nella
. @ 80.0% categoria gialla si
[+ g SLUSTERS distribuiscono principalmente
= 41 Enti di ricerca e .
—~ 0 A
7 28,6 o Universita sotto la media.
3 60,0% = Conriferimento alle 14
Amministrazioniinserite in
® categoriarossa, si segnalache 3
#ENTI PER 40,0% L di esse presentano un valore
SOGLIE LK
Sl o0 A . N pari allo 0,0%.
2 34,0% 11 20.0% - e o ° — * Per 1 Amministrazione non e
o ° ° stato rilevato il KPI.
w *— * -
) . °® . °
o 15 0,0% ° ® -
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 10,1 % 14 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 22,1% 0,0% 100,0% 23,8%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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REWARDING E SVILUPPO DI
CARRIERA

A
D5

Valore complessivo

2 A dicembre 2025

% DI AMMINISTRAZIONI CHE PREVEDONO
5.1 LINTEGRAZIONE TRA IL SISTEMA DI VALUTAZIONE 21.3%
) DELLA PERFORMANCE ED IL SISTEMA ’
PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

% DELLE AMMINISTRAZIONI CHE ATTIVANO MODELLI
5.2 DIINCENTIVAZIONE E RICONOSCIMENTO NON 27,5%
MONETARIA

N° DI CONVENZIONI CON UNIVERSITA E CENTRI DI
5.3 ALTA FORMAZIONE FINALIZZATO AD ATTIVITA DI 393
’ SVILUPPO PROFESSIONALE DEL PERSONALE DELLE
AMMINISTRAZIONI

N

d < Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dell’analisi relativa ai quattro cluster
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D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

% DI AMMINISTRAZIONI CHE @ Ly = (n° di Amministrazioni che prevedono
5.1 gg‘éﬁ%ﬁ%ﬂ”ﬁ%ﬁﬁémfgy . < Misura la capacita di integrazione dei diversi sottosistemi 5 lintegrazione del sistema di valutazione conil
° o i s c .
PERFORMANCE ED IL SISTEMA = di HR z Slsteme? Profe§§|onal§ cgmpeterlcy pafed/ n°
D PROFESSIONALE COMPETENCY BASED ] i totale di Amministrazioni partecipanti)*100

o

L 4

e
KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

w
= CLUSTER1
E 240 Rispondenti ’ ¢
ispondenti
E 21 ,3% complessivi = 1126,5% delle Amministrazioni
P4 ha dichiarato di avere integrato il
x sistema di valutazione coniil
sistema professionale.
KPI PER CLUSTER = |lrestante 73,5% non ha
- previsto Uintegrazione del
o . CLUSTER? sistema di valutazione con il
> 26 50/ e 2oticne sistema professionale
g s /0 Amministrazioni centrali P :
o
9
i
o
i
S

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 89

CLUSTER1



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

% DI AMMINISTRAZIONI CHE

G

CLUSTER 2

(n° di Amministrazioni che prevedono

Ll
y <
5 1 ggﬁ‘éﬁﬁﬂﬁ%ﬂ”ﬁ%ﬁﬁé@éﬁfﬁ " § Misura la capacita di integrazione dei diversi sottosistemi = lintegrazione del sistema di valutazione con il
° o i s c . o
PERFORMANCE ED IL SISTEMA 2 diHR % Slsteme? Profe§§|onal§ cgmpeter\cy pafed/ n
D PROFESSIONALE COMPETENCY BASED ] i totale di Amministrazioni partecipanti)*100
w KPI COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
o 240 Rispondenti
E 21 ,3% comp|e§sivi = I17,3% delle Amministrazioni
P4 rispondenti ha dichiarato di
& avere integrato il sistema di
valutazione con il sistema
professionale.
Ny KPI PER CLUSTER /=
- Il = |lrestante 82,7% non ha
c 41 PA cLsTRe previsto Uintegrazione del
B 7’3% regionali, provinciali e sistema di valutazione conil
3 comuni di grandi sistema professionale.
o dimensioni - : .
= Per 1 Amministrazione non e
statorilevato il KPI.
E
§ Sl 3 3
w 1
5 ] S
. NO 37 Si No N/A
N/A* 1

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 90



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

% DI AMMINISTRAZIONI CHE 2
PREVEDONO L'INTEGRAZIONE TRA IL

5.1 SISTEMA DI VALUTAZIONE DELLA

D PERFORMANCE ED IL SISTEMA

PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

)

RAZIONALE

(n° di Amministrazioni che prevedono

<

Misura la capacita di integrazione dei diversi sottosistemi = lintegrazione del sistema di valutazione con il

diHR E Sistema Professionale competency based/ n°
2 totale di Amministrazioni partecipanti)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
21 ’3% complessivi
\ KPI PER CLUSTER &%3
25,8% 124 Enti locali

Sl 32

. -

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

o
a4

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3
CLUSTER 3

&
v v

= |1 25,8% delle Amministrazioni
ha dichiarato di avere integrato il
sistema di valutazione coniil
sistema professionale.

= [lrestante 74,2% non ha previsto
Uintegrazione del sistema di
valutazione con il sistema
professionale.

Si No
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D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

% DI AMMINISTRAZIONI CHE 2
PREVEDONO L'INTEGRAZIONE TRA IL

5.1 SISTEMA DI VALUTAZIONE DELLA

D PERFORMANCE ED IL SISTEMA

PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

)

RAZIONALE

Misura la capacita di integrazione dei diversi sottosistemi

diHR

)

FORMULA

(n° di Amministrazioni che prevedono
l'integrazione del sistema di valutazione con il
Sistema Professionale competency based/ n°
totale di Amministrazioni partecipanti)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

21,3%

\ KPI PER CLUSTER @
CLUSTER 4

41 Enti di ricerca e
1 7,1 % Universita

Sl 7

. -

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

Si

No

CLUSTER4

o
a4

HIGHLIGHT

v

IL17,1% delle Amministrazioni

&
v

ha dichiarato di avere integrato il

sistema di valutazione coniil
sistema professionale.

Il restante 82,9% non ha previsto

Uintegrazione del sistema di
valutazione con il sistema
professionale.
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D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

(n° di Amministrazioni che attivano modelli di @
incentivazione e riconoscimento non monetaria/
n° totale di Amministrazioni partecipanti)*100

% DELLE AMMINISTRAZIONI CHE &
5,2 ATTIVANO MODELLI DI INCENTIVAZIONE
D E RICONOSCIMENTO NON MONETARIA

Misura la capacita di attrazione dei talenti

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

e
KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

4
& CLUSTER1 . A
(&) 240 Rispondenti
E 27,5% complessivi = |126,5% delle Amministrazioni
Z ha attivato modelli di
E incentivazione e
riconoscimento non monetaria.
KPI PER CLUSTER = |L73,5% non hainvece
- provveduto ad attivare i modelli
o . ELLSRE diincentivazione.
- 26.5% 34 Pubbliche
g s /0 Amministrazioni centrali
3]
#ENTI PER
LEGENDA CATEGORIA 9
oc
(@)
2
<
© NO 25 si No

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 93

CLUSTER1



5.2

D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

D

% DELLE AMMINISTRAZIONI CHE
ATTIVANO MODELLI DI INCENTIVAZIONE
E RICONOSCIMENTO NON MONETARIA

G

RAZIONALE

Misura la capacita di attrazione dei talenti

FORMULA

CLUSTER 2

(n° di Amministrazioni che attivano modelli di @
incentivazione e riconoscimento non monetaria/
n° totale di Amministrazioni partecipanti)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 2

CATEGORIE

27,5%

31,7%

LEGENDA

|-
.-

N/A*

KPI COMPLESSIVO

240 Rispondenti
complessivi

KPI PER CLUSTER

41 PA CL;RZ
regionali, provinciali e
comuni di grandi
dimensioni

#ENTI PER
CATEGORIA

13

27

Si

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

No

N/A

HIGHLIGHT Ll

CLUSTER 2

= |1 28,5% delle Amministrazioni
rispondenti ha attivato modelli
di incentivazione e
riconoscimento non monetaria.

= |lrestante 71,5% delle
Amministrazionirispondenti
non ha invece provveduto ad
attivare i modelli di
incentivazione.

= Per 1 Amministrazione non e stato
rilevato il KPI.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 94



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

% DELLE AMMINISTRAZIONI CHE &

5,2 ATTIVANO MODELLI DI INCENTIVAZIONE

D E RICONOSCIMENTO NON MONETARIA

RAZIONALE

Misura la capacita di attrazione dei talenti

FORMULA

(n° di Amministrazioni che attivano modelli di

CLUSTER 3

incentivazione e riconoscimento non monetaria/
n° totale di Amministrazioni partecipanti)*100

G

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO
240 Rispondenti
27’5% complessivi
KPI PER CLUSTER
\ o
23,4% 124 Enti locali
#ENTI PER
A CATEGORIA

Sl 29

o -

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

Si

No

CLUSTER 3

HIGHLIGHT &3

o
a4

CLUSTER 3

v

11 23.4% delle Amministrazioni
ha attivato modelli di
incentivazione e riconoscimento
non monetaria.

Il restante 76,6% non ha invece
provveduto ad attivare i modelli di
incentivazione.

o
v
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D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

(n° di Amministrazioni che attivano modelli di @
incentivazione e riconoscimento non monetaria/
n° totale di Amministrazioni partecipanti)*100

% DELLE AMMINISTRAZIONI CHE &
5,2 ATTIVANO MODELLI DI INCENTIVAZIONE
D E RICONOSCIMENTO NON MONETARIA

Misura la capacita di attrazione dei talenti

RAZIONALE
FORMULA

o
a4

L 4

= KPI COMPLESSIVO HIGHLIGHT
ﬁ CLUSTER4 . o
(&) 240 Rispondenti
E 27,5% complessivi = |136,6% delle Amministrazioni
P4 rispondenti ha attivato modelli
E di incentivazione e
riconoscimento non monetaria.

KPI PER CLUSTER = |lrestante 63,4% non ha invece
< provveduto ad attivare i modelli di
o - JT SILSIERS incentivazione e riconoscimento
- 36.6% 41 Enti di ricerca e non monetaria
L »O /0 Universita ana. ‘
5‘ = Per 1 Amministrazione non e stato

rilevato il KPI.
#ENTI PER
LEGENDA CATEGORIA
o
o 1
g
<
© . NO 25 Si No N/A
N/A* 1

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita *Enti per i quali non & stato rilevato il KPI 96

CLUSTER4



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

N° DI CONVENZIONI CON 8
UNIVERSITA E CENTRI DI ALTA :
5.3 FORMAZIONE FINALIZZATO AD ATTIVITA
DI SVILUPPO PROFESSIONALE DEL
D PERSONALE DELLE AMMINISTRAZIONI

n° di convenzioni con Universita e centri di alta @
formazione per finalita di sviluppo professionale
del personale delle Amministrazioni

Misura la capacita di assicurare lo sviluppo professionale
e 'employer branding

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

e
KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

w
-
E CLUSTER 1 P ®
() 240 Rispondenti
E 393 complessivi 40,00 * 6 Amministrazioni presentano
Z valori che le fanno inserire nella
& 35,00 . categoria verde.
30,00 = Le 28 Amministrazioni inserite
KPI PER CLUSTER nella Fategorla gialla hann?
_ LB 25,00 valori al di sotto della media ad
+4 . Sl eccezione di 3 Amministrazioni.
- 34 Pubbliche °
a 132 Amministrazioni centrali 20,00 * Nessuna Amministrazione sié
3 . posizionata nella categoria
15,00 ® rossa.
#ENTI PER 10,00 [e]
SOGLIE CATEGORIA °
o
5,00
27,8 6 - o o .
" 000 ¢ e e e%°%°¢e o 0°°%°c00e o e%c0e
3
o 28 -5,00
=
<
)
0 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< -0,6 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
3,6 0,0 35,0 8,4

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 97

CLUSTER1



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA -

N° DI CONVENZIONI CON @ w < ° i . Uni . i di al @
UNIVERSITA E CENTRI DI ALTA N < Misura la capacita di assicurare lo sviluppo professionale J - diconvenzionicon niversita e centri di alta
5,3 FORMAZIONE FINALIZZATO AD ATTIVITA (Z) e lemployer branding = formazione per finalita di sviluppo professionale
DI SVILUPPO PROFESSIONALE DEL N &  del personale delle Amministrazioni
D PERSONALE DELLE AMMINISTRAZIONI o =
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
o 240 Rispondenti
i 393 comp|egsivi 8,00 * Rispetto alle 3 Amministrazioni
= inserite nella categoria verde,1
& 7,00 o ente si distingue per valori
superiori a 6,0.
KPI PER CLUSTER /= 6,00 ° = Delle 19 Amn’linisa.trazioni inserite
~ i nella categoria gialla, solo 4
i 41 PA i 5,00 °® presentano valori al di sopra
= 50 regionali, provinciali e della media.
g a?nr?:r:\;ig:]igrandl 4,00 = Conriferimento alla categoria
rossa, si segnala che le
3,00 e o ¢! [o! Amministrazioni presentano
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A valori pari a 0,0.
2,00 o0 © © © = |n sintesi: la maggior parte delle
2 4:1 3 rispondenti presenta valori al di
1,00 ° ° o! o! e! oo o ° ° sotto della media.
wl
o
8 19 000 ® e o000 © o000 ® o 0o o000
-
(3)
19 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 0,1 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
2,2 0,0 7,0 4,0

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni 98
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CLUSTER 3

&
v

N° DI CONVENZIONI CON @ w < o di - Uni . i di al @
UNIVERSITA E CENTRI DI ALTA N < Misura la capacita di assicurare lo sviluppo professionale J - diconvenzionicon niversita e centri di alta
5,3 FORMAZIONE FINALIZZATO AD ATTIVITA (Z) e lemplover brandin = formazione per finalita di sviluppo professionale
DI SVILUPPO PROFESSIONALE DEL 3 pioy g S del personale delle Amministrazioni
D PERSONALE DELLE AMMINISTRAZIONI o =
&R
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cmm
<L CLUSTER 3 by
[ \ 4
o 240 Rispondenti
= 393 comp|egsivi 8,00 10 Amministrazioni sono inserite
= nella categoria verde, 1 di esse
< 7,00 o s
o ente si distingue per un valore
6,00 paria 7,0.
114 Amministrazioni sono
KPI PER CLUSTER
- & 5,00 B posizionate nella categoria
o CLUSTER 3 gialla-
‘“ ) . 4,00 °
E 97 124 Enti locali In sintesi: ad eccezione delle
3] 3,00 ® ® ° Amministrazioni che si
posizionano come bestin class,
2,00 ® ® ¢ ® la maggior parte delle
SOGLIE gAET’\llET(;gE{?A 100 rispondenti presenta valori in
’ fascia gialla sotto la media.
2 2,6 10 0,00 60 © 00000 © COE CINENE ¢ G 00 € 00 GG O WONCOINNN® ©® B ®
L -1,00
S
o 114 -2,00
=
<
(3)
0 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< - 0,7 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
1,0 0,0 7,0 3,4

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3
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&
v

N° DI CONVENZIONI CON @ w < ° i - Uni . i di al @

UNIVERSITA E CENTRI DI ALTA N < Misura la capacita di assicurare lo sviluppo professionale J - diconvenzionicon niversita e centri di alta
5,3 FORMAZIONE FINALIZZATO AD ATTIVITA (Z) e lemplover brandin = formazione per finalita di sviluppo professionale

DI SVILUPPO PROFESSIONALE DEL N POy g &  del personale delle Amministrazioni

D PERSONALE DELLE AMMINISTRAZIONI o =
; KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
[ \ 4
o 240 Rispondenti
E 393 comp|egsivi 25,00 Solamente 2 Amministrazioni
P4 presentano valori che le fanno
< . - .
o inserire nella categoria verde.
20,00 [
' Delle 39 Amministrazioni
KPI PER CLUSTER inserite nella categoria gialla, 36
- 15.00 hanno valori al di sotto della
o CLUSTER 4 ' .
W 41 Enti di ricerca e media.
g 1 1 4 Universita - In sintesi: ad eccezione di 2
3] 10,00 Amministrazione che si
) posiziona come best in class, la
® maggior parte delle rispondenti
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 5,00 oo ° .o presenta valori in fascia gialla
. . . . o0 . ¢! . ) o sotto la media.
>11,3 2 e o o o °
000 —ea o o 9 98 @ — ' .
wl
3
g 39 -5,00
<
(3)
0 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< -0,3 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
5,5 0,0 20,0 11,6

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4
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CAPACITY BUILDING E
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA

(1/2)

D6

Valore complessivo

B i dicembre 2025

6.1 SEMPLIFICAZIONE E/O DIGITALIZZAZIONE PROCESSI 33,5%
62COMPOSIZIONEDEILAVORATORIPERGENERE ................................. SS;T:Iizzg‘:{}:) ...........
63COMPOSIZIONEDEILAVORATORIPERETA .................................................. 51’8 ...................
64 .......... BQI‘FS“SG%S!I-EOSTWACANTIPERSONALENON .............................................. 14’2% .................

6.5 TASSO DI POSTI VACANTI PERSONALE DIRIGENTE 22,2%
66 .......... TASSODITURNOVERCOMPLESSIVO5’8% ..................
67 .......... TASSODIPROGRESSIONENELLEAREE ......................................................... 1 ’9% ..................
68 .......... TASSODIPROGRESSIONETRALEAREE ......................................................... 1 ’4% ..................
69 ........... L AVOROFLESSIBILES’G% ..................
610 .......... L AVOROAGI LEEOTTIMIZZAZION EORGANIZZATIVA .............................. 16’2% .................

s

d < Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dell’analisi relativa ai quattro cluster
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CAPACITY BUILDING E
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA

(2/2)

D6

Valore complessivo

B Kl dicembre 2025

6.11 RISORSE UMANE IN LAVORO AGILE 48,6%
612 .......... R ISORSEUMANEDONNEINLAVOROAGILE ............................................... 52’0% ................
613 .......... I NNOVAZIONETECNOLOGICAAMBITOHR ................................................. 18’2% ................
614 ......... R ILEVAZIONEPERSONALE<35ANNI7’9% ..................
615 .......... R ILEVAZIONEPERSONALEEQ-EP<35ANNI0’4% ..................
616 .......... M OBILITA,ESTERNATEMPORANEA(OUT)0’7% ..................
617 .......... M OBILITA,ESTERNATEMPORANEA(IN)0’6% ..................
618 .......... D ONNECONRUOLOMANAGERIALE/DIRIGENZIALE .............................. 41’0% .................
619 .......... | NNOVAZ|ONETECNO|_OG|CAA SUPPORTO DEL |_E ................................... 312 ....................
..................... A D B R e e

6.20 MOBILITA VOLONTARIA 6,1%

d < Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dell’analisi relativa ai quattro cluster
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sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

G

Consente di misurare la capacita dell'Amministrazione di

2
2

CLUSTER1

4 <
6 1 SEMPLIFICAZIONE E/O < analizzare e progettare ['organizzazione a livello macro e 5 (n°diprocessi semplificati e/o digitalizzati /n°
. DIGITALIZZAZIONE PROCESSI g micro, in un'ottica di innovazione e miglioramento E complessivo di processi definiti)*100
:) = continuo 2
29
w KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1
[
o 240 Rispondenti .
E 33,5% complessivi 120,0% 15 Amministrazioni presentano
Z valori che le fanno inserire nella
< .
o categoria verde.
100,0% @ o0 L) o
5 Amministrazioni si collocano
in categoria gialla, di cui 3 con
KPI PER CLUSTER
- 80.,0% ¢ valori sotto la media.
m CLUSTER1 e e . .. .
w 34 Pubbliche S Le 4 Amministrazioni inserite
§ 32,7% Amministrazioni centrali o nella categoria rossa hanno
5‘ 60,0% valori pari allo 0,0%.
¢! Per 10 Amministrazioni non €
4ENTI PER 40.0% . statorilevato il KPI.
SOGLIE CATEGORIA o .
229,3% 15 ,
20,0% o .
= g o °
) -
o 5 0,0% o o e o
(==
<
)
- MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 5,1 % 4 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 10 17,2% 0,0% 100,0% 24,2%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA -

Consente di misurare la capacita dell'Amministrazione di

G

4 <
6 1 SEMPLIFICAZIONE E/O < analizzare e progettare ['organizzazione a livello macro e 5 (n°diprocessi semplificati e/o digitalizzati /n°
. DIGITALIZZAZIONE PROCESSI ©  micro, in un'ottica di innovazione e miglioramento E complessivo di processi definiti)*100
:) < continuo 2
oc
w KPI COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 33,5% complessivi 120,0% = Conriferimento alla categoria
Z verde, si segnala che delle 12
< .- L .
o Amministrazioni che vi fanno
100,0% ® o o0 parte, 4 presentano valori pari al
o ] = 100,0%.

KPI PER CLUSTER /= . . . .
= \ I, 80.0% ® = ° = 10 Amministrazioni sono inserite
e 41 PA CLUSTER2 o nella categoria gialla.

'g 20,7% reglonglg'prow(r;_aall e ® ° * 13 Amministrazioni si collocano
3] a?nr:\::;io:ﬁgran : 60,0% in categoria rossa.
= Per 6 Amministrazioni non e stato
4ENTI PER rilevato il KPI.
40,0%
SOGLIE CATEGORIA : ® ® |nsintesi:il campione &
tendenzialmente equidistribuito
> D °
248,5% 12 20,0% * o ® o o al di sopra e al di sotto della
w —» — media.
o ® °
(o) °
o 10 0,0% o e %0 & , * ., %%
(==
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 14,5 % 13 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 6 31,5% 0,0% 100,0% 34,0%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni *Enti per i quali non & statorrilevato iLKPl 1y



sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

G

Consente di misurare la capacita del’Amministrazione di

CLUSTER 3

Ll
<
6 1 SEMPLIFICAZIONE E/O g analizzare e progettare |'organizzazione a livello macro e 5 (n°diprocessi semplificati e/o digitalizzati /n°
. DIGITALIZZAZIONE PROCESSI g micro, in un'ottica di innovazione e miglioramento E complessivo di processi definiti)*100
:) = continuo 2
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cs
<L CLUSTER 3 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti o
E 33,5% complessivi 120,0% = Conriferimento alla categoria
Z verde, si segnala che delle 29
& Amministrazioni che vi fanno
100,0% o00e o e o0 [ ] [ ] [ ] e o0 [ X ] [ ] o 000 ®ee o . .
° parte, 26 presentano valori pari
al 100,0%.
KPI PER CLUSTER ® - L

- & 80,0% ° = Delle 15 Amministrazioniin
c SRS categoria gialla, solo 3
> 43’9% 124 Enti locali . ° presentano valori sopra la
2 60,0% A media.
(3 e . .

° ° ° ° = Nella categoriarossa si

. o« * . collocano 42 Amministrazioni.
#ENTI PER 40,0%
SOGLIE CATEGORIA . e e o = Per 38 Amministrazioninon e
. . o o° stato rilevato il KPI.
= 77’4 A) 29 20,0{}/’0 [ ] L] P [ ] [ ]
[ ]
w e o
no: [ L e o o e ..
1) 15 0,0% ee %o “me ¢ emoomee " o o o on”® e
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 36,4 % 42 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 38 56,9% 0,0% 100,0% 41,0%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

&
v
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Consente di misurare la capacita del’Amministrazione di

G

4 <
6 1 SEMPLIFICAZIONE E/O < analizzare e progettare ['organizzazione a livello macro e 5 (n°diprocessi semplificati e/o digitalizzati /n°
. DIGITALIZZAZIONE PROCESSI ©  micro, in un'ottica di innovazione e miglioramento E complessivo di processi definiti)*100
N ) (o)
:) = continuo e
; KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
P & o
o 240 Rispondenti o
E 33,5% complessivi 120,0% = Delle 7 Amministrazioniinserite
Z nella categoria verde, 5 hanno
E valori pari al 100,0%.
100,0% ° ° ° e o L . ) )
. = 3 Amministrazioni sono inserite
° .
KPI PER CLUSTER nella categoria gialla.
< @ 80,0% = Conriferimento alla categoria
o CLUSTER 4 .
w 41 Enti di ricerca e rossa, si segnalache 7
'g 32,7% Universita Amministrazioni presentano
5‘ 60,0% L] valore pari a 0,0%.
] ° = Per 10 Amministrazioni non e
' ' . . .
4ENTI PER 40.0% ° stato rilevato il KPI.
SOGLIE CATEGORIA °® ° ® |nsintesi:il campione &
S o - principalmente distribuito al di
> 80,1 % 7 00% ° ° sotto della media.
°
wl
o
7 3 0,0% ° o oo o %eo0 °
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 45,4 % 21 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 10 62,8% 0,0% 100,0% 34,7%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita *Enti peri quali non & statorilevato ilLKPl 45

CLUSTER4
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G

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere

6 2 COMPOSIZIONE DEI LAVORATORI

o o 1; . "
PER GENERE n° donne/n° dipendenti totali

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

= KPI COMPLESSIVO @ ﬁ, HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 Iy o
= A g g
o 240 Rispondenti o
E 57,8% complessivi 80,0% * Le 7 Amministrazioniinserite
P4 nella categoria verde hanno una
< 0/ H
o 70,0% ® percentuale di donne
° ° ¢ nell’organico pari o superiore al
, o]
60,0% v =] e—=e 60,3%.
KPI PER CLUSTER /5 ' ® ® al LS - - I
_ LB T * 10 Amministrazioni sono
o ] clustER 50,0% O 0 C N inserite nella categoria gialla,
z 57,1% pRaaL 20 liche o ° ® = * resentando valogri €
a ’ 0 Amministrazioni centrali ¢ ° L P L.
O 40,0% o ® generalmente superiori alla
(3 media.
30,0% ® = 17 Amministrazioni si collocano
#ENTI PER i
SOGLIE CATEGORIA ° INn ZzONa rossa.
. 20,0% = |nsintesi: il campione presenta
2 60:3 % 7 ¢ una % di donne nell’organico
10,0% prevalentemente superiore al
= 40,0%.
o 0
o 10 0,0%
(==
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 51,4 % 17 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)

55,8% 16,7% 68,3% 8,9%

Cluster 1: Pubbliche A inist .. trali *L’analisi di benchmark é stata elaborata con riferimento alla distribuzione delle donne rispetto ai
il uster l: Fubbliche Amministrazioni centrall dipendenti totali. L’indicatore relativo agli uomini rappresenta esattamente il reciproco 107
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@ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < @
6.2 gg#ggﬁéﬂgNE RELLANORATOR (Z) di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista g n° donne/n° dipendenti totali*
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 57,8% complessivi 90,0% * Trale 13 Amministrazioniinserite
P4 nella categoria verde, 3 hanno
& 80,0% ¢ una percentuale di donne
- ¢ nell’organico superiore al
70,0% 70,0%.
KPI PER CLUSTER
o i 60.0% o* ° e © — = 15 Amministrazioni sono inserite
= 41 PA CLUSTER2 o L e = b nella categoria gialla,
L 0 q A T ® hd L] ® .o
= 57,3% regionali, provinciali e 50.00% o P ° - presentando valori intorno alla
3 comuni di grandi T -~ ® o - 2 e ® media.
© dimensioni O Py ) eV
40,0% . ° ° = Conriferimento alla categoria
P . ® rossa, si segnala che 1
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 30,0% ® Amministrazione presenta una
° percentuale di donne
2 56,4 % 13 20,0% nell’organico inferiore al 30,0%.
10.0% = |nsintesi: il campione presenta
= o una percentuale di donne
(@] , . . o
& 15 0.0% nell’organico superiore al 30,0%.
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 45,3 % 13 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)

50,8% 24,8% 81,2% 11,1%

Cluster 2: Pubbliche A inistrazioni . li incialie C idi di di A *L’analisi di benchmark é stata elaborata con riferimento alla distribuzione delle donne rispetto ai
uster 2: Fubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensionl  gsendenti totali. L’indicatore relativo agli uvomini rappresenta esattamente il reciproco 108
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@ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < @
6.2 gg#ggﬁéﬂgNE RELLANORATOR (Z) di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista g n° donne/n° dipendenti totali*
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cs
< cLusTER 3 [N A
[ \ 4 g
() 240 Rispondenti o
E 57,8% complessivi 90.0% = Le 49 Amministrazioniinserite
P4 nella categoria verde hanno una
< 80,0% :
o ° percentuale didonne
° nell’organico pari o superiore al
70,0% o ') - ° ° o. . 60.0%
‘ L ] [ ] o» [ ] ® ~ ’ .
KPI PER CLUSTER s, ° - oo . 00, %e « ° L o
- @) o a__®aa F— ® o e o s = 5 L —— = 40 Amministrazioni sono
7 EEUSTERE -~ ° O [ - S o inserite nella categoria gialla,
B 58’7% 124 Enti locali 50,00 —2—— e ° — S o o eo,, o presentando valori con una
2 ° o ¢ ¢S L ¢ °® o bassa deviazionerispetto alla
© 40,0% ® media.
° L ° L °
. * - . ® = Conriferimento alla categoria
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 30,0% . ° rossa, si segnala che delle 35
Ny Amministrazioni, solo 1
2 60,3 % 49 20,0% presenta una percentuale di
10.0% donne nell’organico inferiore al
" ,0% 20,0%.
oc
8 40 0,0% ° = |n sintesi: la maggior parte del
= campione presentauna % di
S donne nell’organico tra il 40% e
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD 1170,0%.
. < 50,0 % 35 (fissa) (attuale) (attuale) ) (fissa)

55,0% 0,0% 76,8% 10,7%

&3) Cluster 3: Entil li *L’analisi di benchmark é stata elaborata con riferimento alla distribuzione delle donne rispetto ai
CLUSTER 3 uster o: Entitocall dipendenti totali. L’indicatore relativo agli uomini rappresenta esattamente il reciproco 109



sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

& ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado & < &
6.2 gg#ggﬁéﬂgNE RELLANORATOR (Z) di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista g n° donne/n° dipendenti totali*
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4 N N
- \ 4 °
() 240 Rispondenti
E 57,8% complessivi 90,0% * |e 12 Amministrazioniinserite
P4 nella categoria verde hanno una
& 80,0% percentuale di donne
® b nell’organico pari o superiore al
04 L [ ]
70,0% e e ® " ee 70,0%.
KPI PER CLUSTER @ hd s o s ° . L L
< 60,0% - o, ° = .13Ar.nm|n|stra2|on| s.onc.)
E . 41 Enti di ricerca e ° inserite nella categoria gialla.
& 59,5 /0 Universita 50,0% L] e o = Conriferimento alla categoria
5‘ . ° ° rossa, si segnala che le 16
40,0% ™ Amministrazioni presentano una
PY ° percentuale di donne compresa
#ENTI PER 30,0% 0 i 0
- 10,0%
S
o 13 0,0% .
(==
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 59,3 % 16 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
63,5% 0,0% 82,5% 8,5%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*L’analisi di benchmark é stata elaborata con riferimento alla distribuzione delle donne rispetto ai
dipendenti totali. L’indicatore relativo agli uomini rappresenta esattamente il reciproco

110



sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

2
2

CLUSTER1

& ; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g &
6.3 gg#gT%SIZIONE DEI LAVORATORI Z  difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 Eta media dei dipendenti
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
2 29 HIGHLIGHT
w KPI COMPLESSIVO Ll Ly
<L CLUSTER 1
=
o 240 Rispondenti
E 51 ,8 complessivi 70,00 * 11 Amministrazioni sono
<Zt inserite nella categoria rossa.
o 60,00 ° = Le 12 Amministrazione inserite
o o . e nella categoria gialla
p— — L — T . —————— i
KPI PER CLUSTER /5 5000 € ¢ TR s —— == . presentanovalori
- Lo o] prevalentemente pari o inferiori
o . S ¢ alla media.
= 34 Pubbliche 40,00
g 52,5 Amministrazioni centrali ' = Conriferimento alla categoria
3] verde, si segnala la presenza di
30,00 11 Amministrazioni.
4ENTI PER = |n smte‘su il c.ampl'or!e presen-ta
SOGLIE CATEGORIA 20,00 una eta media dei dipendenti
prossima ai 52 anni.
> 53,6 11
10,00
=
noc Si precisa che, considerata la tipologia
o 12 0,00 diinformazione monitorata, la logica di
g definizione delle categorie & stata
S adattata al fine di valutare
posit/:var'nen.te le Amminis‘trazioni con
11 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD valori minori relativi all’eta media.
< 50,7 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
52,2 45,0 59,47 2,8

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1
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G

CLUSTER 2

W . , . . .. @
2 Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado <
6.3 gg#gT%SIZIONE DEI LAVORATORI Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 Eta media dei dipendenti
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
i
w KPI COMPLESSIVO G i HIGHLIGHT Clustena
<L CLUSTER 2 P
< &
() 240 Rispondenti
E 51 ,8 complessivi 70,00 * 13 Amministrazioni sono
<Zt inserite nella categoria rossa.
[ 60,00 = 20 Amministrazioni sono
®e ¢ . inserite nella categoria gialla.
KPI PER CLUSTER /2 50,00 c:IJ_! * = — = —— = S = = Conriferimento alla categoria
o mﬁu ° verde, si segnala la presenza di 8
E 41PA . Amministrazioni con eti media
» 52, 1 regionali, provinciali e 40,00 dei propridipendentitrai46 e
3 comuni di grandi 49 anni
o dimensioni ’
30,00 = |n sintesi: il campione presenta
#ENTI PER una gta dei dl.pendentl
SOGLIE CATEGORIA 20,00 mediamente inclusa
nell’intervallo 46-58.
>52,5 13
10,00
- Si precisa che, considerata la tipologia
= diinformazione monitorata, la logica di
o definizione delle categorie e stata
o 20 0,00 adattata al fine di valutare
= positivamente le Amministrazioni con
< valori minori relativi all’eta media.
(3)
8 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 49,4 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
50,9 46,70 58,0 3,1

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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6 3 COMPOSIZIONE DEI LAVORATORI

PERETA

D

G

RAZIONALE

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere

&

FORMULA

CLUSTER 3

Eta media dei dipendenti

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
51 ,8 complessivi

KPI PER CLUSTER

fi@s)
50,9 124 Enti locali
#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA
2523 29
56

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

CLUSTER 3

MEDIA
(fissa)

50,7

MINIMO
(attuale)

37,0

MASSIMO
(attuale)

61,0

DEV. STANDARD
(fissa)

3,2

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

L 2

&
v

= Rispetto alle 29 Amministrazioni
inserite nella categoriarossa, 1
presenta l’eta media paria 61
anni.

= 56 Amministrazioni sono
inserite nella categoria gialla,
uniformemente distribuite
intorno alla media.

= Conriferimento alla categoria
verde, si segnala che delle 39
Amministrazioni comprese, solo
1 presenta un’eta media inferiore
ai 40 anni.

= |nsintesi:il campione analizzato
si distribuisce uniformemente
intorno alla media.

Siprecisa che, considerata la
tipologia di informazione monitorata,
la logica di definizione delle categorie
€ stata adattata al fine di valutare
positivamente le Amministrazioni con
valori minorirelativi all’eta media.
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G

G

&
v

W . , . . .. @
= Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado g
6.3 gg#gT%SIZIONE DEI LAVORATORI Z  difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 Eta media dei dipendenti
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
E CLUSTER 4 :
o 240 Rispondenti
E 51 ,8 complessivi 60,00 * Rispetto alle 11 Amministrazioni
z e P inserite nella categoria rossa,
& e —— - a® o oe ¢ solamente 1 presenta un’eta
5000 ——o o= R oo, ° * . media dei dipendenti superiore
ai 55 anni.
KPI PER CLUSTER . o o ) )
. 40,00 ° = 13 Amministrazioni sono inserite
o - A o nella categoria gialla.
= 50.2 41 Enti di ricerca e ¢ o g g ]
g 9 Universita = Conriferimento alla categoria
3] 30,00 verde, si segnala la presenza di 1
Amministrazione che presenta
un’eta media dei dipendenti
#ENTI PER i i i i
SOGLIE B e 20,00 inferiore ai 40 anni.
= |nsintesi: il campione si
2 51r5 11 10.00 distribuisce quasi
’ omogeneamente al di sopra e al
= di sotto della media.
Q Siprecisa che, considerata la
D 13 0.00 tipologia di informazione monitorata,
o la logica di definizione delle categorie
O € stata adattata al fine di valutare
positivamente le Amministrazioni con
17 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD valori minori relativi all’eta media.
< 49,1 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
50,3 37,0 56,0 2,4

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4
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G

; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n° posizioni non dirigenziali non coperte/n® @
6.4 TAS0 DI DOSH GAZ AN (Z) di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista :z’ posizioni non dirigenziali pianta
PERSONALE NON DIRIGENTE S . . . o s
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o organica)*100
o (1
w \ KPI COMPLESSIVO &) wﬁ HIGHLIGHT
E CLUSTER 1 * .
(@) 240 Rispondenti .
E 1 4,2% complessivi 90,0% * 10 Amministrazioni sono
Z ) ° inserite nella categoria rossa.
< 80,09
e = Conriferimento alla categoria
70,0% verde, si segnala la presenzadi 5
Amministrazioni che hanno
il C-USTER 60,07 coperto tuttii posti vacanti
— omh
o . CLUSTER ! o relativi al personale non
= 24.6% 34 Pubbliche 50,09 ° dirigente P
a »O 70 Amministrazioni centrali . g )
o 40,09 o ° = |n sintesi: il campione si
‘ ° - ° L] distribuisce omogeneamente al
30,04 ° . v o di sopra e al di sotto della
#ENTI PER i
SOGLIE* CATEGORIA 20.0% R ° T . media.
231,0% 10 10,0% ° o Si precisa che, considerata la
° tipologia di informazione monitorata,
o 00% @ ° ° ° - P la logica di definizione delle categorie
= e stata adattata al fine di valutare
(o) ‘ positivamente le Amministrazioni con
o 12 -10,0% valori minorirelativi al tasso di
= vacanza delle posizioninon
< dirigenziali.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
<13 ,6 % 12 (attuale™) (attuale) (attuale) (attuale®)
22,3% 0,0% 82,0% 17,4%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione
realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nelll report.
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G

&

CLUSTER 2

; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado < (n° posizioni non dirigenziali non coperte/n® @
6 4 TASSO DI POSTI VACANTI < difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista :z’ posizioni non dirigenziali pianta
. PERSONALE NON DIRIGENTE o . . . o s
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o organica)*100
o (1
w \ KPI COMPLESSIVO G i HIGHLIGHT
E CLUSTER 2 P
o 240 Rispondenti
E 1 4,2% complessivi 45,0% = 5 Amministrazioni sono inserite
z ° nella categoria rossa, dicui 1
& 40,09 presenta un tasso di postivacanti
L] superiore al 40,0%.
35,0% 22 Amministrazioni . it
n KPI PER CLUSTER /== mminis r?zm.m sono inserite
~ i 30,0 nella categoria gialla,
e 41 PA CLUSTER2 . . presentando valori distribuiti
E 7’8% regionali, provinciali e o509 omogeneamente al di sopra e al
o comuni di grandi di sotto della media.
o dimensioni L )
20,0% = Conriferimento alla categoria
verde, 14 Amministrazioni
) #ENTI PER 15.0% ; %.
SOGLIE CATEGORIA 5 hanno un valore pari allo 0,0%
. 0 0 * = |n sintesi: il campione si
210,2 % 5 10,0 - ) distribuisce maggiormente al di
. ® sotto della media.
E 5,0% ] o R e o [5) e o
(@] o [ ] a [ ] a a . . .
o 22 00% ® @ W) ® ® - ve e e ° Ca— Siprecisa che, considerata la_
= tipologia diinformazione monitorata,
< la logica di definizione delle categorie
o & stata adattata al fine di valutare
positivamente le Amministrazioni con
o 14 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD valori minorirelativi al tasso di
< 0,9 % (attuale*) (attuale) (attuale) (attuale*) vacanza delle posizioninon
dirigenziali.
5,6% 0,0% 41,6% 9,3%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione

realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nelll report.
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6.4

D

TASSO DI POSTI VACANTI
PERSONALE NON DIRIGENTE

G

(n°® posizioni non dirigenziali non coperte/n® @
posizioni non dirigenziali pianta
organica)*100

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere

RAZIONALE
FORMULA

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

\ KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
1 4,2% complessivi

7,0%

KPI PER CLUSTER
&3

CLUSTER 3

124 Enti locali

) #ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA

210,7% 24

43

<1,5% 57

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

50,0%

45,0%

40,0%

30,0%

25,0%

20,0%

o
a4

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3
CLUSTER 3

&
v

L 2

= Delle 24 Amministrazioni
inserite nella categoria rossa, 2
L o presentano un tasso di posti
vacanti superiore al 40,0%.

]

= 43 Amministrazioni sono
inserite nella categoria gialla.

° = Conriferimento alla categoria

° verde, la maggior parte delle
Amministrazioni presenta valori
pari allo 0,0%.

° ° = |nsintesi: ad eccezione di 24

s ° Amministrazioni che si

o © 0 posizionano in fascia rossa, il
o © . - . campione si distribuisce

_— ° — —— < maggiormente nelle categorie
° o o ° ® e ° ° * o gialla e verde.

1 %00 o ~’....-“. o 0o 0%nee 00 %0 oo .i..“-. “we » e

Siprecisa che, considerata la
tipologia diinformazione monitorata,
la logica di definizione delle categorie

€ stata adattata al fine di valutare
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD positivamente le Amministrazioni con

(attuale™) (attuale) (attuale) (attuale®) valori minori relativi al tasso di
vacanza delle posizioninon

6,1% 0,0% 43,6% 9,2% dirigenziali.

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione
realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nelll report. 117
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G

; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n° posizioni non dirigenziali non coperte/n® @
TASSO DI POSTI VACANTI Z ; ; ; ; : - =) R - TR
6 4 di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = posizioni non dirigenziali pianta
. PERSONALE NON DIRIGENTE o . . . o .
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o organica)*100
o (1
v \ KPI COMPLESSIVO (&) HIGHLIGHT
E CLUSTER 4 P ”
() 240 Rispondenti .
E 1 4,2% complessivi 45,00% * 9 Amministrazioni sono state
<zt ¢ inserite nella categoria rossa.
40,00%
e = 16 Amministrazioni sono
35.00% inserite nella categoria gialla
w KPI PER CLUSTER equamente-dlstrbmte al di '
< 30.00% sopra e al di sotto della media.
oc CLUSTER 4 ! .. . . . .
W 0 41 Enti di ricerca e * 16 Amministrazioni sono inserite
& 4,6 /0 Universita 25,00% nella categoria verde.
5 20,00% 0
o Si precisa che, considerata la
tipologia di informazione monitorata,
#ENTI PER 15,00% L la logica di definizione delle categorie
. (] \ / °
SOGLIE CATEGORIA é stata adattata al fine di valutare
° positivamente le Amministrazioni con
>94% 9 10,00% L valori minori relativi al tasso di
=J (Y o vacanza delle posizioninon
o . R N dirigenziali.
w 5,00% ° ® <
0] 16 0,00% o ¢ °* o . eee oo e o0 ®
=
<
(3)
O 16 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
<1 ,5 % (attuale*) (attuale) (attuale) (attuale*)
5,5% 0,0% 42,8% 7,9%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Per questo KPI, la media, la deviazione standard e le soglie sono state ricalcolate al fine di fornire una rappresentazione

realistica, che non consideri l'impatto che gli outlier avevano avuto sulle soglie fissate nelll report.
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—— & ; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g i s Tas el Fem e &
< difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 o . .
6'5 PERSONALE DIRIGENTE o . ) P . E posizioni dirigenziali pianta organica)*100
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o
o (1
2 29 HIGHLIGHT
w KPI COMPLESSIVO Ll Ly
< CLUSTER1 o &
[ \ 4 g
o) 240 Rispondenti _
E 22,2% complessivi 120,0% * 14 Amministrazioni sono
<Zt inserite nella categoria rossa.
e 100.0% ° ° o o = Delle 5 Amministrazioniinserite
' nella categoria gialla, 4 si
KPI PER CLUSTER 5 posizionano sopra la media.
- 80,0% ° = Delle 10 Amministrazioniinserite
m CLUSTER1 .
b 25 80/ 34 Pu'bl:?Iiche. ' | nella categoria ve.rde, 4
g [} 0 Amministrazioni centrali 5 presentano valori pari allo 0,0%.
3] 60,0% ° ° = Per 5 Amministrazioni non sono
° . stati rilevati dati.
o #ENTI PER 200% o ° o
CATEGORIA = U - Siprecisa che, considerata la
° ° tipologia di informazione monitorata,
2344 % 14 ) la logica di definizione delle categorie
! 20,0% é stata adattata al fine di valutare
o ® ° positivamente le Amministrazioni con
w ° ° valori minorirelativi al tasso di
no: = vacanza delle posizioni dirigenziali.
o 5 0,0% o o! o0
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 16,5 % 10 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 5 25,4% 0,0% 100% 17,9%

20 . . . I .
Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali *Enti peri quali non & statorilevatoilKPl 419

CLUSTER1
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G

CLUSTER 2

R — ; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g 7 s e AT e e e
< difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 o . .
6'5 PERSONALE DIRIGENTE o . ) P . E posizioni dirigenziali pianta organica)*100
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o
o (1
i
w KPI COMPLESSIVO G i HIGHLIGHT Clustena
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
o 240 Rispondenti
E 22,2% complessivi 60,0% = Delle 11 Amministrazioni inserite
P4 nella categoriarossa, 2
< . .
o presentano un tasso di posti
50,0% ° vacanti pari circa al 50,0%.
KPI PER CLUSTER = |e 12 Amministrazioni inserite
o \ N 40,0% nella categoria gialla hanno
c 41 PA cLsTRe valori distribuiti
e 1 4,9% regionali, provinciali e ° prevalentemente sopra la
3 comuni di grandi 20,004 L] media.
) N q N ,U%0
SEension: L ° = Adeccezionedi
Amministrazione, tutte quelle
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 20,0% @ presenti nella categoria verde
L) ° hanno valori pari a 0,0%.
e
2 18r3 % 11 y * = |n sintesi: la maggior parte delle
10,0% rispondenti presenta valori al di
L ® .
= sopra della media.
8 12 y Siprecisa che, considerata la
i 0,0% [ESENES L _ oL _ SRS tipologia di informazione monitorata,
= la logica di definizione delle categorie
o e stata adattata al fine di valutare
polsitl:vamen.te ie Amn[vinistrag('oni con
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD valoriminori relativial tasso di
. < 4' 5% 18 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa) vacanza delle posizioni dirigenziali.
11,4% 0,0% 50,0% 13,8%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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&

CLUSTER 3

&
v

R — ; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado g 7 s e AT e e e
< difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = o . .
6'5 PERSONALE DIRIGENTE o . ) P . E posizioni dirigenziali pianta organica)*100
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o
o (1
&
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT CLUSTER3
<L CLUSTER 3 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti o
- 22,2% complessivi 120,0% » 38 Amministrazioni sono
= inserite nella categoria rossa, di
& cui solo 2 presentano un valore
100,0% ° ° .
parial 100,0%.
KPI PER CLUSTER = 39 Amministrazioni sono inserite
- & 80,0% nella categoria gialla, con valori
c CLUSTERS ° . uniformemente distribuiti
> 27’5% 124 Enti locali o intorno alla media.
) Q4 .
T 60,0% = = . S L o o = Nella categoria verde, la
° e oo ° ° ° maggior parte delle
° ° Amministrazioni presenta valori
#ENTI PER 40,0% h a® o h e ari allo 0,0%.
SOGLIE CATEGORIA - o . . e . . e P o
e® o ° = Per 11 Amministrazioni non e
2 36,9 % 38 20,0% . to——== = * r— stato rilevato il KPI.
. . .
[
E [ ° Siprecisa che, considerata la
(o) o ° tipologia diinformazione monitorata,
0] 39 0.0% ee o e o o®m oo 00 wemn © o ® la logica di definizione delle categorie
= ¢ stata adattata al fine di valutare
< positivamente le Amministrazioni con
o valori minorirelativi al tasso di
vacanza delle posizioni dirigenziali.
5 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 10,1 % 36 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
11 23,5% 0,0% 100,0% 26,8%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 121
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&
v

—— & ; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g i s Tas el Fem e &
< difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 o s .
6'5 PERSONALE DIRIGENTE o . ) P . E posizioni dirigenziali pianta organica)*100
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o
o (1
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
E CLUSTER4
() 240 Rispondenti _
E 22,2% complessivi 120,0% * 16 Amministrazioni sono
<Zt inserite nella categoria rossa.
e 100.0% - = = 3 Amministrazioni sono inserite
' nella categoria gialla con valore
KPI PER CLUSTER superiore alla media.
< \ 80,0% = Delle 21 Amministrazioni
E 0 41 Enti di ricerca e presenti nella categoria verde,
& 1 8,0 /0 Universita e o tutte mostrano valori pari allo
= 60,0% 0,0%.
o0 o]
Siprecisa che, considerata la
#ENTI PER 40,0% L] tipologia di informazione monitorata,
SO CATEGORIA ° la logl%a di definizione delle categorie
° e Stata adattata al fine di valutare
>18,3 16 ] positivamente le Amministrazioni con
20,0% valori minori relativi al tasso di
® . vacanza delle posizioni dirigenziali.
L
S
1T} 3 0,0% o eeoe o oo e © o o0000 o o0
2
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 2,4 21 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 10,4% 0,0% 100,0% 15,9%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere

(personale entrato + personale uscito dall’ente

6-6 TASSO DI TURNOVER COMPLESSIVO in un anno/organico medio in un anno)*100

RAZIONALE
FORMULA

L 4

o

e
w KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

CLUSTER 1

&
v

L 2

240 Rispondenti _
5,8% P 25,0%

complessivi = 3 Amministrazioni sono inserite

° nella categoria rossa, 1 di esse si
distingue per tasso superiore al
20,0% ™ ° 20,0%.

PANEL TOTALE

w KPI PER CLUSTER /3 o . 13Amm|n|str€:\2|o.ne sono inserite
Amh nella categoria gialla.

CLUSTER 1

0 34 Pubbliche 15,0% = Delle 18 Amministrazioni presenti
5,5 Yo Amministrazioni centrali - L nella categoria verde, 5 hanno
° ¢ valore pari a 0,0%.

CLUSTER 1

[o] ° * Insintesi: ad eccezione di 1
4ENTI PER Amministrazione che si posiziona
SOGLIE CATEGORIA ° come bestin class, la maggior
o ° parte delle rispondenti
218,3% 3 5,0% ¢ ° ° presenta valori al di sotto della
e} L P ® 9 media.

10,0% g °

13 0,0% @ o o0 ° Siprecisa che, considerata la
tipologia di informazione monitorata,
la logica di definizione delle categorie
€ stata adattata al fine di valutare
positivamente le Amministrazioni con

MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD valori minorirelativi al tasso di

CATEGORIE

(fissa) (attuale) (attuale) (fissa) turnover.

13,5% 0,0% 23,1% 9,6%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 123

CLUSTER1
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@ ~  Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < . ,
6 6 TASSO DI TURNOVER COMPLESSIVO > di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = | (perEemals ST - PEFenED UEeD el o
& o . ) P . E in un anno/organico medio in un anno)*100
D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere o
o (1
i
w W KP1 COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT —
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 5,8% complessivi 20,0% = 1 Amministrazione & inserita
<Zt ° nella categoriarossa.
18,0%
e ’ = e 7 Amministrazioniinserite
16,0% nella categoria gialla si
- KPI PER CLUSTER 5 posmonar.lo tutte al di sotto
~ I 14,0% della media.
E . 41 PA . ) c”m 12,0% s = Delle 33 Amministrazioni presenti
@ 6,2 %o ::?)%rl\c:.::\a; :i'igrg‘rl:giqa e * o . nella categoria verde, nessuna
| . @ H 0,
o dimensioni 10,0% ° ° . ha un tasso pari allo 0,0%.
° = |nsintesi: le rispondenti sono
8,0% ® C . .
4ENTI PER ' o} ® o PY distribuite tendenzialmente al di
SOGLIE CATEGORIA 6.0% o o e} o ® sotto della media.
o
S (V) ’ ° Y o] °
- 15'8A g 40% ®e ° ° ¢ Siprecisa che, considerata la
° . Ge e® o tipologia di informazione monitorata,
w 2,0% ° la logica di definizione delle categorie
< ~ - © ¢ stata adattata al fine di valutare
o 7 Ny positivamente le Amministrazioni con
o 0,0% valori minorirelativi al tasso di
e turnover.
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 9,5 % 33 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
12,6% 1,4% 18,5% 6,3%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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6.6 TASSO DI TURNOVER COMPLESSIVO

L 4

G

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere

RAZIONALE

FORMULA

CLUSTER 3

(personale entrato + personale uscito dall’ente
in un anno/organico medio in un anno)*100

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

w KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
598% complessivi

KPI PER CLUSTER
W a3

CLUSTER 3

6,5% 124 Enti locali

#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA

2 16,6% 4

12

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

CLUSTER 3

MEDIA MINIMO MASSIMO
(fissa) (attuale) (attuale)

13,5% 0,0% 37,8%

DEV. STANDARD
(fissa)

6,2%

L 2

o
a4

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

&
v

= Trale 4 Amministrazioniinserite
nella categoriarossa, solo 1di
esse ha un valore prossimo al
40,0%.

= |Le Amministrazioniinserite nella
categoria gialla hanno valori
tendenzialmente distribuiti al di
sotto della media.

= Trale 108 Amministrazioni
presenti nella categoria verde, 9
hanno un valore pari allo 0,0%.

= |n sintesi: la maggior parte delle
rispondenti presenta valori
distribuiti al di sotto della
media.

Siprecisa che, considerata la
tipologia di informazione monitorata,
la logica di definizione delle categorie
€ stata adattata al fine di valutare
positivamente le Amministrazioni con
valori minorirelativi al tasso di
turnover.
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G

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere

(personale entrato + personale uscito dall’ente

6-6 TASSO DI TURNOVER COMPLESSIVO in un anno/organico medio in un anno)*100

RAZIONALE
FORMULA

L 4

o
a4

= W KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
E CLUSTER4 ¢ ¢
o 240 Rispondenti

E 5,8% complessivi 30,0% * 2 Amministrazioni sono inserite

P4 nella categoriarossa, 1 di esse

& presenta un valore prossimo al

25,0% 25,0%
® 9 0.

- KPI PER CLUSTER . 3Amm|n|stra'Z|o.n| sono |n§er|te
< @ 20,0% nella categoria gialla e 2 di esse
+4 - . — resentano valori sotto la
= 4.7% 41 Enti di ricerca e ° Enedia
@ s/ 70 Universita .

3] 15,0% = 36 Amministrazioni sono
presenti nella categoria verde;
#ENTI PER 10.0% ) . Ir\ sintesi: lg maggior parte.delle'
SOGLIE CATEGORIA e . rispondenti presenta valori al di
sotto della media.
>12,3% 2 . o . o o, °
5,0% o e oo ¢ o ° °
w ¢ o? ° o °® ¢ o ® - ° L] Siprecisa che, considerata la
= [ ] ® = tipologia di informazione monitorata
o o® ¢ ; A )
o ° ® la logica di definizione delle categorie
o 3 0,0% . e stata adattata al fine di valutare
- positivamente le Amministrazioni con
< valori minorirelativi al tasso di
o turnover.
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 7,9 % 36 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
10,1% 0,0% 24,2% 4,4%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita 126
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G

2
2

CLUSTER1

&
v

~  Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < L .
< . . . . . - 5 (n° progressioni orizzontali/n® totale
6.7 TASSO DI PROGRESSIONE NELLE AREE Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = dipendenti)*100
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S P
o (1
29
w I KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
= A g
o 240 Rispondenti o
E 1 ,9% complessivi 60,0% 3 Amministrazioni sono inserite
P4 ) nella categoria verde, 1 di esse si
& distingue per valori superiori al
50,0% 50,0%.
KPIPER CLUSTER /5 1 Amministra?ion.e einserita
- .& 40,0% nella categoria gialla e presenta
m . CLUSTER1 l H l d' .
= 0 90/ 34 Pubbliche vaton so.p'ra a I"ne‘ '
@ »7 70 Amministrazioni centrali b 30 Amministrazioni sono
3] 30,0% posizionate nella categoria
rossa.
4ENTI PER 20.0% In smjcgsu ad.ecce2|one.‘ di1 N
SOGLIE CATEGORIA Amministrazione che si posiziona
o come bestin class, la maggior
2 13:8A’ 3 10.0% parte delle rispondenti
’ presenta valori al di sotto della
wl .
= media.
8 1 0,0% eee o0cec0ecececee 000 ccccccccee o
-
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 4,9 % 30 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
9,4% 0,0% 55,6% 8,9%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1
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& ; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g P SreEEssiE efaEne taEle &
6.7 TASSO DI PROGRESSIONE NELLE AREE Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 3 di Sndinti)ﬂ o
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S P
o (1
w ! KPI COMPLESSIVO G i HIGHLIGHT m
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 1 ,9% complessivi 35,0% = 6 Amministrazioni sono inserite
<Zt nella categoriaverde, 1 di esse si
o 30,0% ° distingue per valori pari al
30,1%.

| KPI PER CLUSTER y S ® = 2 Amministrazioni sono inserite
. I 25,0% ¢ nella categoria gialla, 1 di esse
c 41 PA cLsTRe presenta valori superiori al
'g 1 ’3% regionaglii,'provig_ciali e 20,0% ° 10,0%.
3] ;?::::S'io:ﬁgran ! = 32 Amministrazioni sono presenti

15.0% — S nella categoriarossa e hanno
' valore pari allo 0,0%.
#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA 10.0% = Per 1 Amministrazione non e
o 0 o o stato rilevato il KPI.
- 16’16 6 = |n sintesi: la maggior parte delle
" 50% rispondenti presenta valori al di
g sotto della media.
o 2 0,0% @ 00000°%°0 0000000000 0®00 000 o o o000 °
g
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 3,3 % 32 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 9,7% 0% 30,1% 12,8%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni *Enti per i quali non & statorrilevatoilKPI g
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G

G

CLUSTER 3

; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado < 7 e aso erzemeliie fols
6.7 TASSO DI PROGRESSIONE NELLE AREE Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 3 dip(i)ndinti)*‘l o
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
= I KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT Cg
< CLUSTER 3 o R
[ \ 4 g
() 240 Rispondenti o
E 1 ,9% complessivi 30,0% = 17 Amministrazioni sono
b4 45.0% ° inserite nella categoria verde, 1
< S0 . . .
o di esseregistra un tasso di
40,0% progressione orizzontale vicino
al 50,0%.
KPI PER CLUSTER %
- w &3 35,09 ° ¢ = 14 Amministrazioni sono
o CLUSTERS 30.0% inserite nella categoria gialla, di
= 5’4% 124 Enti locali ¢ . cui 3 presentano valori inferiori
g 25,0% o ° alla media.
[ ]
20,00 ° - ° = 93 Amministrazioni sono
o ° o presenti nella categoriarossa,
[ ] _ - - . .
SOGLIE gAETI\IIETC;gE{?A 15,0% L - . quasi tutte con valore pari allo
° ° . 0,0%.
Q4 L]
2 16:2% 17 10,0% ° = |n sintesiil campione analizzato
5 0% ° si distribuisce prevalentemente
E o ° nella categoriarossa.
8 14 0,0% epese © €0 © 60 GO0 GOED 00 GO0 G0 000 G0N0 ﬂﬂﬂ“ﬂmm..““.
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 1,4 % 93 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
8,8% 0,0% 45,9% 14,9%

CLUSTER 3

Cluster 3: Enti locali
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G

G

&
v

W . , . . .. @
- Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado < o L o
< . . . . . - 5 (n° progressioni orizzontali/n® totale
6.7 TASSO DI PROGRESSIONE NELLE AREE Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = dipendenti)*100
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S P
o (1
w I KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
E CLUSTER4 PN
() 240 Rispondenti
i 1 ,9% complessivi 30,0% * 3 Amministrazioni sono inserite
z ° nella categoria verde, tutte con
& valori superiori al 20%.
25,0@”0 e e . . o .
= 1 Amministrazione si posiziona
| KPI PER CLUSTER nella categoria gialla, con valore
< @ 20,0% sotto la media.
o CLUSTER4 ' .. . .
b 0 41 Enti di ricerca e = Trale 37 Amministrazioni
g 1 ,3 /0 Universita presenti nella categoria rossa,
3] 15,0% quasi tutte presentano un valore
pari allo 0,0%.
4ENTI PER 10,00 = |n sintesi: la maggior parte degli
SOGLIE CATEGORIA o enti presenta valori al di sotto
della media.
211,8% 3
5,0%
w o
o —
8 1 00% 000000 00000000000 00000 000000COCFCOES OGOOCFFO O
-
(3)

CLUSTER4

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

MEDIA
(fissa)

6,7%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO DEV. STANDARD
(attuale) (fissa)
27,5% 10,1%
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G

; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g T e e R
6.8 TASSO DI PROGRESSIONE TRA LE AREE § difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista g di Sndinti)ﬂ 00
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S P
o (1
29
w I KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
< CLUSTER1 o &
= A g g
o 240 Rispondenti "
E 1 ,4% complessivi 8.0% * 1 Amministrazione & inserita
<Zt nella categoria verde.
e 7.0% ° = 5 Amministrazioni sono inserite
nella categoria gialla e
' e 6,0% presentano valori al di sopra e
- al di sotto della media.
E 1.2% 34 Pubbliche — 5,0% = 28 Amministrazioni sono
a y</0 Amministrazioni centrali ° posizionate nella categoria
2 4,0% [ rossa.
= |n sintesi: ad eccezione di 1
3,0% e . . -
4ENTI PER 5 R Ammmlstrgzmne che si posgmna
SOGLIE CATEGORIA come bestin class, la maggior
o 2,0% parte delle rispondenti
2 4:5 % 1 . ® presenta valori al di sotto della
1,0% ® media.
wl
o ® o]
8 5 0,0% ® @ e oo o0 ©0 0000 00O o000 000 o000
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 1,3 % 28 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
2,9% 0,0% 6,7% 3,2%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 131
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G

CLUSTER 2

~  Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < - L
< . . . . . - 5 (n° progressioni verticali/n® totale
6.8 TASSO DI PROGRESSIONE TRA LE AREE § difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = dipendenti)*100
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S P
o (1
= I KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT mﬁnz
< s
= A g
() 240 Rispondenti
E 1 ,4% complessivi 12,0% = 8 Amministrazioni sono inserite
P4 nella categoria verde, 2 di esse si
& distinguono per valori pari al
10,0% o ° 10,0%.
| KPI PER CLUSTER /= = 2 Amministra?ion.i sono inserite
~ i 8.0% nella categoria gialla e
c 41 PA cLsTRe ’ presentando valori al di sotto
'g 1,0% regionaglii,'provig_ciali e della media.
o e anerancl 6,0% = 31 Amministrazioni sono presenti
o dimensioni .
nella categoriarossa, tutte con
® valori pari allo 0,0%.
#ENTI PER 4.0% ° . .
SOGLIE CATEGORIA o ® ° = |n sintesi: la maggior parte delle
o 5 rispondenti presentavalori al di
2 2:7 % 8 5 00t sotto della media.
wl
S ’ °
o 2 00% " e eo0e00eee ® oo0o0ce00o00o0o0 ® oo0%e00 o o0
g
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,2 % 31 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
1,4% 0,0% 10,0% 2,5%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni 132
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G

; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g o I o
= . . . . . - 5 (n° progressioni verticali/n® totale
6.8 TASSO DI PROGRESSIONE TRA LE AREE § difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = dipendenti)*100
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S
o (1
&R
; I KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT cmm
P & o
() 240 Rispondenti o
E 1 ,4% complessivi 12,0% * Delle 13 Amministrazioni
P4 ° inserite nella categoriaverde, 1
& 10.0% di esse si distingue per un valore
o pari a 11,0%.
| KPI PER CLUSTER = 18 Amministrazionisono
- &3 8,0% inserite nella categoria gialla, 7
o CLUSTERS - ¢ di esse presentano valori al di
'g 1 ,1 % 124 Enti locali . i ° . . sopra della media.
T 6.0% e . . * 93 Amministrazioni sono presenti
- < nella categoria rossa, di cui
- ° ® quasi tutte presentano valori pari
#ENTI PER 4,0% )
SOGLIE CATEGORIA ® ° . allo 0,0%.
o < — = |nsintesi: il campione analizzato
25,0% 13 2 0% ° = si distribuisce prevalentemente
¢ o ¢ ° ° ° al di sotto della media, con solo
E - .‘ 20 Amministrazioni che hanno
[ ] L ] . .
8 18 0,0% %06 060000 00 eoe  €0000N00000 €0 G0000 €2000000 0000 © 6200080 00 © 630 40 05 SIS 0200000 00 & registrato un valore superiore alla
= stessa.
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,7 % 93 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
2,9% 0,0% 11,0% 4,3%

&% . i i
. Cluster 3: Enti locali 133
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G

&
v

~  Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < - L
< . . . . . - 5 (n° progressioni verticali/n® totale
6.8 TASSO DI PROGRESSIONE TRA LE AREE § difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = dipendenti)*100
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere S P
o (1
; I KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
[ \ 4
o 240 Rispondenti o
E 1 ,4% complessivi 16,0% 6 Amministrazioni sono inserite
<Zz ) nella categoria verde.
e 14,0% 4 Amministrazioni sono inserite
nella categoria gialla, 3 di esse
12,0% i
¥ KPI PER CLUSTER presentan? un valore al di sopra
. cwsrm ° della media.
E . 41 Enti di ricerca e 10,0% ° 31 Amministrazioni sono presenti
& 3, 1 /0 Universita nella categoria rossa.
3] 8,0% In sintesi: ad eccezione di 1
Amministrazione che si posiziona
6,0% ° ; ;
4ENTI PER come best ||j1 class, la maggmr
SOGLIE CATEGORIA parte delle rispondenti presenta
4,0% . - valori al di sotto della media.
24,0% 6
» 2,0%
= L]
8 4 0,0% @ ©00000O0C OCGOCGCOOGCOOEOOOOEOS O e o o000 oo
-
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,8 % 31 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
2,4% 0,0% 14,8% 3,2%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4
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G

- Consente di comprendere il grado di apertura @ < . . .
6.9 LAVORO FLESSIBILE 2 dell'or anizzazio:e rispetto ;glle nuoveaorme di lavoro S| (n*dipendentilconiformelcontrattuialj
o o g . rISpetio ’ = flessibili/n® totale dipendenti)*100
D ™ ancheinun'ottica di work-life balance o
o (1
e 2 HIGHLIGHT
w w KPI COMPLESSIVO Ll Ly
<L CLUSTER 1 Iy o
[ \ 4 g
o 240 Rispondenti o
E 5,6% complessivi 90,0% = Sirilevaun’Amministrazione
P4 particolarmente virtuosa che
& 80,0% ° presenta un valore del KPI pari a
77,1%.
70,0%
- KPI PER CLUSTER ) = 2 Amministrazioni sono inserite
- 60,0% nella categoria gialla.
E 0 34 Pubbliche = 16 Amministrazionirientrano
g 4,5 /0 Amministrazioni centrali 50,0% nella categoriarossa con valore
5‘ rilevato pari a zero, il che indica
40,0% ¢ 'assenza di dipendenti con
° forme contrattuali flessibili.
#ENTI PER 30,0% . . .. L
SOGLIE CATEGORIA = |n sintesi: le Amministrazioni si
o 50.0% . distribuiscono uniformemente
21% 16 ’ L] sopra e sotto la media.
°
w 10,0% ° °
z te o .
15} 2 0,00 e ——————— —— g — — —_— —
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,1 % 16 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
0,6% 0,0% 77,1% 1,0%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 135
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G

nsente di comprendere il gr [ rtur @ < . . .
6.9 LAVOROFLESS S delorganizzazione rspatto alenuove forme diavoro > ( dipendenti con forme contrattuai
o LAVORO FLEIIIRILE S EallizeszionETIshe 1 ’ % flessibili/n° totale dipendenti)*100
D N anche in un'ottica di work-life balance o
oc
w w KPI COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
= 5,6% complessivi 40,0% = Rispetto alle 11 Amministrazioni
= inserite nella categoria verde, 2
< I .
o 35,0% ° enti si distinguono per valori
° superiori al 30,0%.
N KPI PER CLUSTER /~= 30,0% . 8Amministr§|zi9nisicollocano
~ i nella categoria gialla.
i 41 PA — 25,0% = Nell ' i
i A . . ; ella categoria rossa si
7 6,5% regionali, provinciali e ¢ collocano 22 Amministrazioni.
3 comuni di grandi 20,004
o dimensioni o
15,0%
#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA .
o 10,0% o ¢ ®
24,7 % 11 .
04 . [ -
L 5,0% ® . .
no: L L ) & ®
——— v * L g L g
2 8 0,0% o ¢ ° o"' '000 ® o o e °
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 1,6 % 22 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
3,1% 0,0% 34,9% 3,1%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni 136
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&

CLUSTER 3

&
v

nsente di comprendere il gr [ rtur < . . .
6.9 LAVOROFLESS S delorganizzazione rspatto alenuove forme diavoro > (n° dipendenti con forme contrattuali
o LAVORO FLEIIIRILE S EallizeszionETIshe 1 ’ % flessibili/n° totale dipendenti)*100
D N anche in un'ottica di work-life balance o
oc
&R
w w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cmm
<L CLUSTER 3 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti o
E 5,6% complessivi 70.0% Conriferimento alla categoria
Z ° verde, si segnala che delle 32
5 60,0% Amministrazioni che vifanno
parte, solamente 1 presenta un
valore prossimo al 70,0%.
w KPI PER CLUSTER 50,0% .. .
- &3 47 Amministrazioni presentano
i SUSTERS valori che le fanno posizionare
'g 4’9% 124 Enti locali 40,0% nella categoria gialla.
3] ° Nella categoria rossa si
30,0% collocano 45 Amministrazioni di
cui 34 presentano valori che si
#ENTI PER ® 0
SOGLIE CATEGORIA 20.0% ° . attestano allo 0,0%.
L]
> 6,2% 32 - ., 0
10,0% ° ° . o .
w .:.. [ A - [ [ ] * .
73 — - - ° PP I ne -
8 47 00% e o Te oo ann ‘e e T N St BEIT RN e a” =Y
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 1,2 % 45 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
3,7% 0,0% 64,5% 5,0%

CLUSTER 3

Cluster 3: Enti locali
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&

G

&
v

—  Consente di comprendere il grado di apertura <
6.9 ORO FLESS 2 dell'or anizzazio:e rispetto ;glle nuoveaorme di lavoro S| (n*dipendentilconiformelcontrattuialj
o LAVORO FLEIIIRILE S EallizeszionETIshe 1 ’ % flessibili/n° totale dipendenti)*100
D ™ ancheinun'ottica di work-life balance o
o (1
; w KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
= A g
o 240 Rispondenti o
E 5,6% complessivi 70,0% = Del campione rispondente solo 5
P4 L] Amministrazioni si collocano
& 60,0% nella categoria verde,
presentando valori superiori al
20,0%.
KPI PER CLUSTER 50,0% .. .
. W = 19 Amministrazioni si collocano
o o - nella categoria gialla. La
w 41 Enti di ricerca e . ;
= 0 y ey 40,0%
@ 6’7 )0 Universita . maggior parte diesse presenta
o valori al di sotto della media.
(3
30,0% = 16 Amministrazioni si collocano
nella categoriarossae 11 di
#ENTI PER H H
SOGLIE CATEGORIA 20.0% . (e;sos; presentano valori pari allo
,0%.
> 18,7% 5 )= inistrazi :
= » 7 /0 = Per1 Amministrazione non e
100% ~°® v oo - stato rilevato il KPI.
wl
g 2 - < — - e ° * Insintesi: la maggior parte delle
O 19 0,0% @ @ o000 o0oe0® o [ ] altre registrano valori al di sotto
E della media.
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 3,9 % 16 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 11,3% 0,0% 65,4% 14,8%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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2
2

CLUSTER1

@ ~  Consente di comprendere il grado di apertura @ < .. . .
LAVORO AGILE E OTTIMIZZAZIONE = dell’ . . . . 5 (n°di giornate di lavoro agile/n° totale
ell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, . .
6'1 ORGANIZZATIVA o g o . P . E giornate lavorative)*100
D N anche in un'ottica di work-life balance o
oc
29
w \ KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 Iy o
[ \ 4 g
o 240 Rispondenti "
i 1 6,2% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 14
z Amministrazioni si collocano
< .
o _ nella categoria verde,
100,0% ¢ @ riconoscendo ai propri
dipendenti di usufruire piu del
KPI PER CLUSTER £0.0% ® 30,0% di giornate di lavoro in
. i T modalita agile.
= 34 Pubbliche . N .
= (0) .
7 28,4 )0 Amministrazioni centrali Delle 4Amm|.n|s’FraZ|on| inserite
O 60,0% ° nella categoria gialla, 3
o presentano valori al di sopra
della media.
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 40,0% H ° o *® ° ° = Delle 15 Amministrazioni che si
bt _ o} e collocano nella categoria rossa,
229,2 % 14 _ = = - > 1 riconosce ai propri dipendenti
20,0% o ° di usufruire del 20,0% di giornate
w . . ® di lavoro in modalita agile.
oc
8 4 0,0% ¢ LY ° Py ®e ° ¢ = Per1 Amminigtrazione non e
= stato rilevato il KPI.
<
(3) = |nsintesi: solamente 2
. 1 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD Amministrazioni presentano
<23,0% 5 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa) valori che le fanno posizionare
come best in class.
N/A* 1 26,1% 0,0% 100,0% 6,2%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 139
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G

CLUSTER 2

&

T ———— ; Consente di comprendere il grado di apertura < 5 & et & lavers eEile i il
Z dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, 2 . .
6'1 ORGANIZZATIVA o g o . P . E giornate lavorative)*100
D ™ ancheinun'ottica di work-life balance o
o (1
w \ KPI COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 1 6,2% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 8
Z Amministrazioni si collocano
< .
o nella categoria verde, ma
100,0% L solamente 1 concede la totalita
di giornate in lavoro agile.
KPI PER CLUSTER
~ \ T 50.0% * Le 21 Amministrazioniinserite
i 41 PA o o nella categoria gialla presentano
'g 1 2’2% regionali, provinciali e valo.ri tendenzialment.e distribuiti
2 comuni di grandi 60,0% al di sotto della media.
dimensioni o ° * 11 Amministrazioni si collocano
in categoria rossa.
#ENTI PER Y L]
SOGLIE CATEGORIA 40,0% = Per 1 Amministrazione non &
statorilevato il KPI.
220,1% 8 o
20,0% . - - e
E > e > — . o—8 = e %o O
o -~ (i o
o 21 0,0% ® ®e0 °* o o °
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 5,7 % 11 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 12,9% 0,2% 100,0% 14,4%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

CLUSTER 3

&

T ———— ; Consente di comprendere il grado di apertura < 5 & et & lavers eEile i il
Z dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, = . .
6'1 ORGANIZZATIVA o g o . P . E giornate lavorative)*100
D N anche in un'ottica di work-life balance o
o

&R
w \ KPICOMPLESSIVO 2! HIGHLIGHT cwm
< cLusTER 3 [N A
[ \ 4 g
() 240 Rispondenti o
E 1 6,2% complessivi 120,0% = Del campionerispondente 18
P4 Amministrazioni si collocano
E nella categoria verde, dicui 3

100,0% ° ° ° . .
hanno valori pari al 100,0%.
- KPI PER CLUSTER o "= Le84 Ammin.istltazioni inserite
- &3 80,0% nella categoria gialla presentano
c CLUSTERS per lo piu valori al di sotto della
'g 4’1 % 124 Enti locali media.
T 60,0% ° = 15 Amministrazioni si collocano
° nella categoriarossa.
4ENTI PER 40,0% . Eer 7 Amm|n|stra2|on| non e stato
SOGLIE CATEGORIA - . rilevato il KPI.
> 8,4 % 18 ° = |n sinfce.si: ad.ecc.:ezio.n.e delle.1 8
20,0% Amministrazioni posizionate in
w . ~ - . .® . .o fascia verde, le restanti si
o S ¢ e o— Y < .' s ° distribuiscono per lo piu al di
8 84 0,0% sotto della media.
g
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,2 % 15 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 7 4,3% 0.0% 100,0% 8,2%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

&

G

&
v

T ———— ; Consente di comprendere il grado di apertura < 5 & et & lavers eEile i il
Z 'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavor = . .
6.10 oreanizzaTIVA G dellorganizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, = giornate lavorative)*100
D N anche in un'ottica di work-life balance o
oc
w \ KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
= A g
o 240 Rispondenti o
E 1 6,2% complessivi 70,0% Le 11 Amministrazioni che si
P4 posizionano nella categoria
& 60,0% verde riconoscono ai propri
dipendenti la possibilita di
usufruire di almeno il 25,0% di
\ KPI PER CLUSTER 50,0% giornate di lavoro in modalita
< .
o CLUSTER 4 aglle.
& - T
> 1 8’6% ilj:lr.‘ililr;?s(iitlérlcerca € 40,0% Le Amministrazioni inserite nella
e categoria gialla presentano
(3 2005 L valori intorno alla media.
b 17 Amministrazioni si collocano
#ENTI PER ® e -
SOGLIE CATEGORIA 20.0% — ® . ® Y nella categoria rossa.
. ® - In sintesi: solamente 1
2 23,2 % 11 ° ° P Amministrazione presentaun
04 L ® ] ..
10,0% o ° ° ° valore che la fa posizionare come
wl .
= bestin class, mentre le altre
8 13 0,0% ° registrano valori tendenzialmente
= al di sotto della media.
S
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 16,2 % 17 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
19,7% 0,0% 66,7% 6,9%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4
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Consente di comprendere il grado di apertura @
dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro,
anche in un'ottica di work-life balance

(n° dipendenti in lavoro agile/Totale

6.171 RISORSE UMANE IN LAVORO AGILE dipendenti)*100

D

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

e
KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

CLUSTER 1

&
v

L 2

48,6% ggggizgfic?ent' 120,0% * Le 19 Amministrazioniche si
collocano nella categoria verde,
riconoscono a piu del 70,0% dei
propri dipendenti la possibilita
° b * °® di usufruire del lavoro in

S ER . oo . modalita agile.
Jaluilsy 80,0% ° °
LR = Le 7 Amministrazioniinserite
. _ [ ]
0 34 Pu'bl:?Ilche. ) | = - L
67’5 Yo Amministrazioni centrali ~ nella categoria gialla ,
60,0% riconoscono a piu del 40% dei
7 dipendenti la possibilita di lavoro

agile.

PANEL TOTALE

100,0% L] L] L] L]

CLUSTER 1

#ENTI PER 40,0% ® ® . . L
SOGLIE CATEGORIA 8 Ammmnstrgzmm si collocano
nella categoriarossa.

2 72: 1% 19 20.0% ¢ ° = |n sintesi: la maggior parte del
. campione riconosce ad almeno il

40,0% dei propri dipendenti di

7 0.0% ® ° ° usufruire del lavoro agile, ad

eccezione di 3 Amministrazioni

che non lo prevedono.

CATEGORIE

(fissa) (attuale) (attuale) (fissa)

MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD

53,3% 0,0% 100,0% 37,5%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 143
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G

Ll a o 2
nsente di comprendere il gr [ rtur @ < . .. .

g Co 'se e.d co‘ P e. dere il grado di apertura . 5 (n°dipendenti in lavoro agile/Totale

6.171 RISORSE UMANE IN LAVORO AGILE Z dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, = dipendenti)*100
5 N anche in un'ottica di work-life balance &

o (1
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT CL%RZ
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 48,6% complessivi 100,0% * Delle 14 Amministrazioni che si
Z ) L4 collocano nella categoria verde,
& 90,0% solamente 2 riconoscono a piu

80.0% ) dell’80,0% dei propri dipendenti
’ la possibilita di usufruire del
KPI PER CLUSTER /= 70.0% ° e lavoro in modalita agile.
N 1T ’ ® [ ] o
o 41 PA CLUSTER2 0.0 ° ¢! = Le 12 Amministrazioniinserite
B 38,0% regionali, provinciali e o = nella categoria gialla si
3 cgmuni.di grandi 50.0% ® ®e distribuiscono maggiormente al
© dimensioni ’ ° . ° N S ¢ di sopra della media.
o
40,0% =) > o h = 14 Amministrazioni si collocano
#ENTI PER P H
SOGLIE CATEGORIA 30.0% nella categoriarossa.
o ® * = Per 1 Amministrazione non &
2 50:6/3 14 20,0% = statorilevato il KPI.

w 10,0% ° . . ® = |n sintesi: l.e rlspo.ndentl Si
no: o collocano in maniera omogenea
0 12 0.0% o et ¢ o o nelle 3 categorie.
=
<
)

MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD

. < 25,9 % 14 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 38,2% 2,1% 94,8% 24,7%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni *Enti per i quali non & stato rilevato iLKPl 4 44
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G

nsente di comprendere il gr [ rtur @ < . .. .
z Co 'se e.d co‘ P e. dere il grado di apertura . 5 (n°dipendenti in lavoro agile/Totale
6.171 RISORSE UMANE IN LAVORO AGILE Z  dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, s S
. o X . . . # dipendenti)*100
D N anche in un'ottica di work-life balance o
oc
&R
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cmm
< cLusTER 3 [N A
[ \ g ag
o 240 Rispondenti o
E 48,6% complessivi 70,0% = Delle 33 Amministrazioni che si
Z - L ® collocano nella categoria verde,
& 60,0% . solamente 2 riconoscono al
° 45,0% dei propri dipendenti la
Ny L] o ® possibilita di usufruire del
. R -LUSTER 883 20.0% - lavoro in modalita agile.
c CLUSTER & ° (] = | e 46 Amministrazioniinserite
> 20’9% 124 Enti locali 40,0% ° - . nella categoria gialla si
= ® . distribuiscono pit 0 meno
© 30,0% « ¢ o omogeneamente sotto e sopra la
o ° media.
#ENTI PER o0 - ° . . - L
SOGLIE CATEGORIA 20,0% - . ° . A s o 45 Amm|n|st|:aZ|on| si collocano
O ° ° ° ° ° o 04" o . nella categoria rossa.
2 19,9% 33 ° L ° ° e ° . S o = |n sintesi: la maggior parte del
10,0% ¢ ® ° ® . e, . ° ° ° o ® campione concede ad almeno il
= P —— ‘. — a .; : a 5,0% dei propri dipendenti il
8 46 0,0% o o’ ‘e “o' Cog % ¢%° e - oe ™o % ricorso al lavoro agile.
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 4,6 % 45 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
12,3% 0,0% 65,6% 15,3%

&3 . : :
Cluster 3: Enti locali 145

CLUSTER 3
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G

G

&
v

nsente di comprendere il gr [ rtur < . .. .
g Co 'se e.d co‘ P e. dere il grado di apertura . 5 (n°dipendenti in lavoro agile/Totale
6.171 RISORSE UMANE IN LAVORO AGILE Z dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, = dipendenti)*100
95 N anche in un'ottica di work-life balance &
o (1
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
[ \ 4
(&) 240 Rispondenti
E 48,6% complessivi 100,0% = 15 Amministrazioni si collocano
Z 90.0% nella categoria verde,
x o °® . b riconoscendo a piu dell’70,0%
80,0% o o dei propri dipendenti la
° ® possibilita di usufruire del
KPI PER CLUSTER > . cx .
@ 70,0% lavoro in modalita agile.
* . ° ° ¢ ) Le A : I
o SLNEERL ° = Le Amministrazioni inserite nella
w idiri 60,0% ~ ©
o 59,3% ilj:lr.‘ililr;?s(iitlérlcerca € ¢ categoria gialla si distribuiscono
2 50.0% b ° ¢ maggiormente al di sopra della
o T —e . = -
° media.
40.0% L = 8 Amministrazioni si collocano
#ENTI PER :
SOGLIE 30,0% nella categoria rossa,
Sl oA ® concedendo a meno del 48,0%
272,9% 15 20,0% dei propri dipendentiil ricorso al
lavoro agile.
E 10.0% = Per1 Amministrazione non e
7 17 0,0% stato rilevato il KPI.
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 48,2 % 8 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 60,5% 0,0% 93,5% 24,7%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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2
2

CLUSTER1

&
v

@ ; Consente di comprendere il grado di apertura @ < o 1 . . .
6.12 RISORSE UMANE DONNE IN LAVORO Zz  dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro > (n®dipendenti donna in lavoro agile/Totale
. AGILE o ’ = dipendenti donne)*100
) ; . . . & pende onne)
D N anche in un'ottica di work-life balance o
oc
29
w KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
= A g
o 240 Rispondenti o
i 52,0% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 17
z Amministrazioni si collocano
& nella categoria verde, in quanto
100,0% ®e ¢ ¢ ¢ ¢ presentano una % di donne di
¢ ¢ ° ¢ oo o lavoro agile superiore al 75,0%.
KPI PER CLUSTER s0.00 o ® ° Di queste, 5 Amministrazioni
. CLusTER Y e [ ] presentano valori pari al 100,0%.
= 34 Pubbliche ° .. L
= 0 ® .
7 68,2 o Amministrazioni centrali ° 9 Amministrazioni si collocano
O 60,0% G nella categoria gialla con valori
© . sopra il 40,0%.
- — ) ° = Trale 7 Amministrazioniinserite
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 40,0% nella categoria rossa, 5
o presentano valori prossimi allo
>75,6% 17 o 0,0%.
. = |n sintesi: la maggior parte delle
E ° ° Amministrazioni registrano
8 9 0,0% ° ° ° ° valori al di sopra del 40,0%.
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 36,9 % 7 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 56,2% 0,0% 100,0% 38,6%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

&

CLUSTER 2

; EENECIEUIEL LI 3 (n° dipendenti donna in lavoro agile/Totale

6.12 RISORSE UMANE DONNE IN LAVORO Z  dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro, I pend . g
. AGILE o X . . . # dipendenti donne)*100
D ™ ancheinun'ottica di work-life balance o

o (1
= KPI COMPLESSIVO @ 1 HIGHLIGHT mﬁnz
<L CLUSTER 2 by
= A g
() 240 Rispondenti
E 52,0% complessivi 120,0% * Rispetto alle 177 Amministrazioni
Z inserite nella categoria verde,
& nessuna ha valori pari al 100%.

100.0% ° = Nella categoria gialla le
KPI PER CLUSTER /== . L Amm|n|stra2|qn| s.onc.>
~ i 80.0% o ° equamente distribuite con
c 41 PA cLsTRe o . valori al di sopra e al di sotto
o 42,3% regionali, provinciali e o . della media.
a g . ®
= cgmunl_dl grandl 60,0% S °® = Conriferimento alla categoria
o dimensioni
rossa, compostada13
— o ) Amministrazioni, si segnala che
#ENTI PER 40,0% © nessuna presenta valori pari
SOGLIE CATEGORIA " ° allo 0.0%
,0%.
2 61;0% 17 y = Per 1 Amministrazione non e
20.,0% . ¢ ¢ stato rilevato il KPI.

wl
g L] ¢! o . = |n sintesi: le Amministrazioni si
o 10 0,0% ® distribuiscono equamente sopra
= e sotto della media.
(3)

MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD

. < 31,9 % 13 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 46,4% 2,5% 97,1% 29,1%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 148
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6 1 2 RISORSE UMANE DONNE IN LAVORO

D

AGILE

G

RAZIONALE

Consente di comprendere il grado di apertura
dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro,
anche in un'ottica di work-life balance

&

FORMULA

CLUSTER 3

(n° dipendenti donna in lavoro agile/Totale
dipendenti donne)*100

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

52,0%

KPI PER CLUSTER
&3

CLUSTER 3

124 Enti locali

26,0%

#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA

222,7% 42

35

N/A* 1

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

CLUSTER 3

MEDIA
(fissa)

14,4%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

76,7%

DEV. STANDARD
(fissa)

16,6%

o
a4

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

L 2

= Delle 42 Amministrazioni
inserite nella categoria verde, 2
concedono a piu del 70% delle
dipendenti donne ilricorso al
lavoro agile.

= 35 Amministrazioni sono

&
v

inserite nella categoria gialla, 14

di essericonoscono ad almeno

il

14,4% delle dipendenti donne il

ricorso al lavoro agile.

= 46 Amministrazioni sono
presenti nella categoria rossa.

= Per 1 Amministrazione non &
stato rilevato il KPI.

* |nsintesi: solamente 2
Amministrazioni si posizionano
come bestin class, mentre una

quota significativa del campione

presenta valori al di sotto della
media.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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G

Consente di comprendere il grado di apertura @
dell'organizzazione rispetto alle nuove forme di lavoro,
anche in un'ottica di work-life balance

(n° dipendenti donna in lavoro agile/Totale

6 1 2 RISORSE UMANE DONNE IN LAVORO
o dipendenti donne)*100

AGILE
D

RAZIONALE
FORMULA

o
a4

L 4

KPI COMPLESSIVO [ HIGHLIGHT
CLUSTER 4 N

w
-
= > >
() 240 Rispondenti
E 52,0% complessivi 120,0% * 18 Amministrazioni sono
Z inserite nella categoria verde, in
& quanto presentano una % di
100,0% ®e donne di lavoro agile pario
° ¢ ° ° superiore al 80,0%.
KPI PER CLUSTER [ ]
— 80.0% ° ®e ¢ ® ® o0 = 15 Amministrazioni sono
Y0 a [ ] ) . .
o 65,9%) (Lemdiceeae : s - Eavemente ditaa topree
= y»7/0 Universita - . q . p
O 60.0% L ° o sotto la media.
a .
L o2 hd h a = 6 Amministrazioni si collocano
P nella categoria rossa.
#ENTI PER 40,0% L . \
SOGLIE CATEGORIA ° = Per2 Amministrazion1 non é
> 77 4% 18 statorilevato il KPI.
= ke 20,0% * |n sintesi: la maggior parte degli
w enti presenta valori al di sopra
no: P della media.
o 15 0,0% ° °
(==
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 51,5 % 6 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 2 64,5% 0,0% 99,7% 25,8%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita *Enti peri qualinon & statorilevato il KPI 45

CLUSTER4
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G

&

(n°® nuovi software/gestionali introdotti ex @
novo in ambito HR/n° complessivo
software/gestionali in uso in ambito HR)*100

Consente di misurare il livello di propensione alla

6 1 INNOVAZIONE TECNOLOGICA
. digitalizzazione dei processi della funzione HR

AMBITO HR
D

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

29
w \ KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
< CLUSTER1 o &
= A g g
o 240 Rispondenti o
i 1 8,2% complessivi 120,0% * 11 Amministrazioni si collocano
% nella categoria verde, 4 di
& ' queste con valori pari al
100_.0‘:’:.‘- [ ] ® L ] L] 100’0%.
KPIPERCLUSTER /3 = Con rife.rimento alla categoria
- \ Ll 80.0% rossa, si segnala che tutte le
[+ ] CLOTER Amministrazioni presentano
= 34 Pubbliche Lo
= Y) o -~ L 9
a 1 4,4 Yo Amministrazioni centrali ¢ valori pari allo 0,0%.
3 60,0% = Per 1 Amministrazione non &
statorilevato il KPI.
4ENTI PER 40,0% = In smjcgsu ad.ecc.:e2|on.e di4
SOGLIE CATEGORIA Amministrazioni che si
. ¢ posizionano come bestin class,
2 8:56 11 20.0% buona parte delle rispondenti

o ¢ o ® ° presenta valori al di sotto della
wl .
= ) - media.
8 1 0,0% LJ L] T OO OO0 U O o] L L B ] L T OO0
=
<
(3)

MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 1,5 % 21 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 5,0% 0,0% 100,0% 7,1%

20 . . . - .
Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali *Enti peri quali non & stato rilevato ilLKPl 154

CLUSTER1
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CLUSTER 2

@ ; Consente di misurare il livello di propensione alla @ S  (n° nuovi software/gestionali introdotti ex @
6. 13 NNONAZIONE TRCNOLOGICA z , 0 €1 Prope = novo in ambito HR/n° complessivo
. AMBITO HR © digitalizzazione dei processi della funzione HR = ) .. . .
D N o software/gestionali in uso in ambito HR)*100
o (1
w \ KPI COMPLESSIVO G i HIGHLIGHT m
<L CLUSTER 2 by
= A g
() 240 Rispondenti
E 1 8,2% complessivi 120,0% = 2 Amministrazioni sono inserite
P4 nella categoria verde, in quanto
& presentano una percentuale di
100,0% L nuovi software in ambito HR con
valori superiori al 40,0%.
KPI PER CLUSTER
o W i 50.0% * 14 Amministrazioni sono presenti
i 41 PA CLUSTER2 o nella categoria gialla,
B 5’54% regionali, provinciali e prevalentemente distribuite
3 comuni di grandi 50,004 sotto la media.
o dimensioni o
° = Le 24 Amministrazioni presenti
nella categoria rossa non si sono
#ENTI PER % i i ii
SOGLIE e BRI 40,09 dotajce di software gestionaliin
® O ambito HR.
2 35:3% 2 20.0% o = Per 1 Amministrazione non e
o e ® stato rilevato il KPI.
" o ®0 o Py ° °
o ° = |n sintesi: ad eccezione di 1
§ 14 00 T U TEE TS ST T L T vsy v — Amministrazione che si posiziona
b come bestin class, la maggior
o parte degli enti presenta valori
. MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD al di sotto della media.
< 1,4 % 24 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 1 18,4% 0,0% 100,0% 33,9%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 152
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L 4

sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

D

INNOVAZIONE TECNOLOGICA
AMBITO HR

G

RAZIONALE

Consente di misurare il livello di propensione alla
digitalizzazione dei processi della funzione HR

&

FORMULA

CLUSTER 3

(n°® nuovi software/gestionali introdotti ex @
novo in ambito HR/n° complessivo
software/gestionali in uso in ambito HR)*100

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

\

18,2%

240 Rispondenti
complessivi

KPI PER CLUSTER
&3

CLUSTER 3

124 Enti locali

31,3%

#ENTI PER
CATEGORIA

249,3% 25

SOGLIE

. <9,3% 68

N/A* 22

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

120,0%

100,0% [ X ) [ ] [ X )

80,0% L

60,0%

40,0%

CLUSTER 3

o
a4

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

L 2

20,0%

0,0% coseseees0 GOS0EI0 © © 000 G000 &

MEDIA MINIMO
(fissa) (attuale)
29,3% 0,0%

MASSIMO DEV. STANDARD
(attuale) (fissa)
100,0% 40,1%

&
v

= 25 Amministrazioni sono
inserite nella categoria verde, in
quanto presentano una % di
software in ambito HR maggiore
del 50,0%. Di queste, 10
Amministrazioni presentano
valori pari al 100,0%.

= 9 Amministrazioni sono presenti
nella categoria gialla,
prevalentemente distribuite
sotto la media.

= Quasitutte le 68
Amministrazioni presentinella
categoriarossanon si sono
dotate di software gestionali in
ambito HR.

= Per22 Amministrazioni non e
stato rilevato il KPI.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 153
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G

&

(n°® nuovi software/gestionali introdotti ex @
novo in ambito HR/n° complessivo
software/gestionali in uso in ambito HR)*100

Consente di misurare il livello di propensione alla

6 1 INNOVAZIONE TECNOLOGICA
. digitalizzazione dei processi della funzione HR

AMBITO HR
D

RAZIONALE
FORMULA

L 4

o
a4

= \ KPI COMPLESSIVO L) HIGHLIGHT
P & o
o 240 Rispondenti o
E 1 8,2% complessivi 120,0% * 5 Amministrazioni si collocano
Z nella categoria verde, 1 con
E valore pari al 100,0%.
100,0% °
= Conriferimento alla categoria
¢ ialla, si segnala che la maggior
ny KPI PER CLUSTER @ g ’ o e
. 80.0% parte delle Amministrazioni
[+ g SLUSTERS ) resenta valori al di sotto della
= 10.7% 41 Enti di ricerca e Enedia
@ s/ 70 Universita ° .
3] 60,0% = 32 Amministrazioni sono
° inserite nella categoria rossa, 25
. di esse non hanno introdotto
#ENTI PER 40,0% i i i
SOGLIE CATEGORIA nuovi software in ambito HR.
o = |n sintesi: ad eccezione di 1
2 49:4A’ 5 20.0% Amministrazione che si posiziona
’ ° ° come bestin class, la maggior
E ® ° * ° R L e parte delle ris;?ond'enti
7 4 0,0% ° 0000 o000 oo eoee oo eoe oo ooo pres'enta valori al di sotto della
= media.
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 11,1 % 32 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
30,3% 0,0% 100,0% 38,3%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita 154

CLUSTER4
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G

2
2

CLUSTER1

&
v

; Consente di comprendere se |'organizzazione sia in grado ) g 7 peseinElle < 85 el in semieine ferse of
6.14 RILEVAZIONE PERSONALE <35 ANNI Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 3 er§onale in servizio)*100
N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. x P
D) : 2
o (1
29
w Ny KPI COMPLESSIVO &) wﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
= A g
o 240 Rispondenti o
E 7,9% complessivi 25,0% Del campione rispondente, 6
Z Amministrazioni si collocano
& nella categoria verde con valori
20,0% - superiori all’ 11,0%.
11 Amministrazioni sono inserite
KPI PER CLUSTER
- W nella categoria gialla, 4 di esse
o . LS . presentano valori al di sopra
w 15,0%
@ 7 0% 2y Pu'bl:')llche. . . ' della media.
a2 ’ Amministrazioni centrali
3] ° ° Con riferimento alla categoria
_ ~ rossa, si segnalache 9
10,0% . Amministrazioni presentano
#ENTI PER H i
SOGLIE CATEGORIA ~ S valori pari allo 0,0%.
o o In sintesi: ad eccezione di 2
2 10,9% 6 5,0% . Amministrazioni che si
° posizionano come bestin class,
E ° la maggior parte delle
8 11 0.0% ® o0 ® . ° rispondenti presenta valori al di
= sotto della media.
S
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 5,2 % 17 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
8,1% 0,0% 21,1% 5,7%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1
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G

CLUSTER 2

L . n . . .. <

Z C‘onsen‘te d comprendere sel F)rganlzza2|one stain grgdo @ 5 (n° personale < 35 anni in servizio/n® totale di
6,1 4 RILEVAZIONE PERSONALE <35 ANNI § difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista s . R

o . ) . & personale in servizio)*100

D N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. o

oc
w Ny KP1 COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 7,9% complessivi 25,0% 10 Amministrazioni sono inserite
<Zt nella categoria verde.
e 16 Amministrazioni sono presenti

20,0% nella categoria gialla,
KPI PER CLUSTER equamente distribuite soprae
~ W JIIL ° o sotto alla media.
°
m 41 PA CLUSTER 2 L 15 A .. . . .
L A . . 15.0% ° e mministrazioni presenti
E 7,8% reglonglcli,'prowg_cmll e ° ® nella categoria rossa hanno
5‘ ;?::::S'io:ﬁgran ! B meno del 6,2% del personalein
S ° servizio con eta inferiore ai 35
H#ENTI PER o = UL anni
SOGLIE CATEGORIA ® oy © © o R In sintesi: gli enti presentano
o > valori equamente distribuiti al
2 11:2A’ 10 5,0% ° ® - di sopra e al di sotto della
¢ ° media.
wl
= °
no: °
°
o 16 0,0%
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 6,2 % 15 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
8,7% 0,7% 21,5% 5,1%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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6.14 RILEVAZIONE PERSONALE <35 ANNI

sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

D

G

RAZIONALE

professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista

FORMULA

CLUSTER 3

(n° personale < 35 anni in servizio/n°® totale di
personale in servizio)*100

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

Wy KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
799% complessivi

KPI PER CLUSTER
Ny a5

CLUSTER 3

9,0% 124 Enti locali

#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA

211,4% 45

37

CLUSTER 3

Cluster 3: Enti locali

45,0%
40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0% .

150% @ . .

10,0% %, °e  ° o o

CLUSTER 3

5,0q/U L4 e -/ - ‘ [ ] .' a .. [ ] .'

0,0% ™ o0 L . . Y .

MEDIA MINIMO MASSIMO
(fissa) (attuale) (attuale)

8,6% 0,0% 38,7%

DEV. STANDARD
(fissa)

5,6%

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

L 2

45 Amministrazioni sono

&
v

inserite nella categoria verde, in

quanto presentano una % di
personale in servizio under 35
maggiore del 11%. Di queste, un
Amministrazione presenta
valori superiori al 30,0%.

37 Amministrazioni sono
presenti nella categoria gialla,
prevalentemente distribuite
sopra la media.

Le 42 Amministrazioni presenti
nella categoriarossa hanno
meno del 5,5% del personalein
servizio con eta inferiore ai 35
anni.

In sintesi: ad eccezione di 1
Amministrazione che si

a

posiziona come best in class, la

maggior parte degli enti
presenta valori pressoché
equamente distribuiti al di
sopra e al di sotto della media.
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G

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

(n° personale < 35 anni in servizio/n°® totale di

6.14 RILEVAZIONE PERSONALE <35 ANNI personale in servizio)*100

D

RAZIONALE
FORMULA

o
a4

L 4

; Ny KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
P & o
o 240 Rispondenti o
E 7,9% complessivi 35,0% * 15 Amministrazioni si collocano
Z nella categoria verde, di esse
& 30,0% . solo 1 ha piu del 30,0% del
personale in servizio under 35.
KPI PER CLUSTER 25 0% L] = 19 Amministrazioni sono
‘ o inserite nella categoria gialla.
<
o CLUSTER4 . . .
i 41 Enti di ricerca e Ny = Conriferimento alla categoria
E 9,5% Universita 20,0% ° rossa, si segnalachele?7
3] ° Amministrazioni che si
15,0% — P ® collocano in questa fascia,
° .
° o e ® ° presentano tutte valori intorno
#ENTI PER ® L] o
SOGLIE CATEGORIA 10,0% ° > o ~ . al 5%.
o PY i hd - - = |nsintesi: la maggior parte delle
2 10:7A’ 15 ¢ ® ) ° a rispondenti presenta valori al di
5,0% ® —* i
» ° ° o o ° sopra della media.
o
o Q4
o 19 0,0%
(==
<
(3)
o 7 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 5,6 % (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
8,1% 3,7% 30,4% 5,1%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita 158
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6 1 5 RILEVAZIONE PERSONALE EQ-EP <35

D

G

RAZIONALE

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

*100

FORMULA

(n°di Funzionari <35 anni—-EQ-EPin
servizio/ n° totale di personale in servizio)

2
2

CLUSTER1

G

o

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 1

CATEGORIE

ANNI
KPI COMPLESSIVO @
240 Rispondenti
094% complessivi
KPI PER CLUSTER -
) 0 Amministrazioni centrali

#ENTI PER

SOGLIE CATEGORIA
2 0,0% 2
0

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

2,5%

2,0%

1,5%

1,0%

0,5%

0,0%

MEDIA
(fissa)

0,0%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

2,0%

e
[

CLUSTER 1

DEV. STANDARD
(fissa)

0,0%

HIGHLIGHT

&
v

L 2

Per 32 enti facenti parte della
fasciarossa nonrisultano
funzionariunder 35 EQ-EP in
servizio.

Del campione rispondente
solamente 2 Amministrazioni si
collocano in fascia verde, di cui
una con un valore paria 2,0%.
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@ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n°di Funzionari <35 anni—-EQ-EPin @
6.1 5 Elr\ll'ﬁYAZIONE PERSONALE EQ-EP <35 (Z) di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista g servizio/ n° totale di personale in servizio)
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S *100
o (1
w KP1 COMPLESSIVO ) HIGHLIGHT m
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 094% complessivi 7.0% * Del campione rispondente 5
Z Amministrazioni si collocano
x 6.0% nella categoria verde.
. - = |e 6 Amministrazioniinserite
KPI PER CLUSTER /= 5 0% P nella.cgteg'orlg'glalla presentano
o il ' valori distribuiti prevalentemente
c 41 PA cLsTRe ° al di sotto della media.
» 0,9% regionali, provinciali e 4,0% = 30 Amministrazioni si collocano
= comuni di grandi ° lla cat . lori
3] e sioni nella categoriarossa cop \{a ori
3.0% ® prevalentemente prossimi allo
0,0%.
#ENTI PER . . .
SOGLIE CATEGORIA ) 00t = |n sintesi: la maggior parte delle
. o Amministrazioni si colloca al di
23,3% 5 . sotto della media.
1,0% = o .
w [
= °
() L °
o 6 0,0% ®ee 0%c0e e o0 o e oo 0o 0%°000® o o
g
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,8 % 30 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
2,0% 0,0% 5,8% 2,5%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni 160
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6 1 5 RILEVAZIONE PERSONALE EQ-EP <35

ANNI

D

G

RAZIONALE

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

*100

FORMULA

CLUSTER 3

(n° di Funzionari <35 anni—EQ-EP in @
servizio/ n° totale di personale in servizio)

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

0,4%

KPI PER CLUSTER
&3

CLUSTER 3

124 Enti locali

0,6%

#ENTI PER
CATEGORIA

22,2% 12

SOGLIE

17

<0,3% 95

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

14,0%

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%

-

CLUSTER 3

;w “.o" ﬂ.“.‘“ - ﬂ‘.’ﬂ X T TR+ L h I

MEDIA
(fissa)

1,2%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

11,8%

DEV. STANDARD
(fissa)

1,9%

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

&
v

L 2

Del campione rispondente 12
Amministrazioni si collocano
nella categoria verde. 2 enti
presentano un numero di
funzionariunder 35 EQ-EP in
servizio superiore al 10,0%.

Le 17 Amministrazioni inserite
nella categoria gialla presentano
una distribuzione con valori
prevalentemente sotto la
media.

95 Amministrazioni si collocano
nella categoriarossa,
registrando una % di funzionari
under 35 EQ-EP in servizio
prossima allo 0,0%.

In sintesi: ad eccezione di 1
Amministrazioni che presenta
valori che la fanno posizionare
come bestin class, le altre
rispondenti registrano
prevalentemente valori al di sotto
della media.
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&
v

@ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n°di Funzionari <35 anni—-EQ-EPin @
6.1 5 Elr\ll'ﬁYAZIONE PERSONALE EQ-EP <35 (Z) di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista g servizio/ n° totale di personale in servizio)
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S *100
o (1
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
[ \ 4
o 240 Rispondenti o
E 0,4% complessivi 5,0% La categoria verde & popolata da
P4 4.5% 8 enti che presentano un numero
& o di funzionari under 35 EQ-EP in
4,0% servizio superiore allo 0,01%.
KPI PER CLUSTER 3,50% Per 3.3 enti. non risultano .
. @ funzionariunder 35 EQ-EP in
o CLUSTER 4 3,0% P .
= 0.0% 41 Enti di ricerca e servizio
a yJ'70 Universita 2,5%
—
© 2,0%
#ENTI PER 1,9%
SOGLIE CATEGORIA 1o
2 0’02 % 8 0,5q/0
°
w 0,0% Cupmpmpmp=p S T N =
S
o 33 -0,5%
(==
<
o
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < -0,003 % 0 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
0,01% 0,0% 4,3% 0,02%

CLUSTER4

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita
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6.1
D

L 4

MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA

(OUT)

G

RAZIONALE

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

FORMULA

2
2

CLUSTER1

(n° persone in mobilita esterna temporanea
(out) /n° totale personale) *100

o

PANEL TOTALE

CLUSTER 1

CATEGORIE

0,7%

0,8%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

KPI COMPLESSIVO

240 Rispondenti
complessivi

KPI PER CLUSTER
ik

34 Pubbliche
Amministrazioni centrali

#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA

> 4,4% 6

10

<0,7 % 18

14,0%

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%

e
[

CLUSTER 1

MEDIA
(fissa)

2,5%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

12,8%

DEV. STANDARD
(fissa)

3,7%

HIGHLIGHT

L 2

&
v

= Le Amministrazioniinserite nella
categoriarossa sono 6, di cui
una presenta un valore
superiore al 12,0%.

= 10 Amministrazioni si collocano
nella categoria gialla con valori
distribuiti al di sopra e al di sotto
della media.

= Delcampionerispondente 18
Amministrazioni si collocano
nella categoria verde,
presentando una % di persone in
mobilita esterna temporanea
(OUT) prossima allo 0,0% o di
poco superiore.

Siprecisa che, considerata la
tipologia di informazione monitorata,
la logica di definizione delle categorie
€ stata adattata al fine di valutare
positivamente le Amministrazioni con
valori minorirelativi al personale in
mobilita esterna (out).
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, @ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (P Beeere i el CEE iR e T enes
6. 1 :2-,%-B|-I)LITA ESTERNA TEMPORANEA § difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 3 (outp) /n° totale personale) *100 s
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S P
o (1
i
w KP1 COMPLESSIVO HIGHLIGHT —
< s
= A g
o 240 Rispondenti
E 097% complessivi 9,0% * 5 Amministrazioni si collocano
<zt nella categoriarossae 1
a 8,0% presenta una percentuale di
persone in mobilita esterna
7.0% temporanea (OUT) superiore
KPI PER CLUSTER all’ 8,0%.
N — 6,0% °® . L
o 41 PA CLSTR2 = 29 Amministrazioni si collocano
7 0,9% regionali, provinciali e 5.00% nella categoria gialla
3 comuni di grandi prevalentemente con valori sotto
o dimensioni L% ° la media.
= | e 7 Amministrazioniinserite
#ENTI PER Y .
SOGLIE CATEGORIA 3,0% nella‘cate'gorla verde presentano
valori pari a 0,0%.
21,9% 5 2,0% v
° Siprecisa che, considerata la
w 1,0% —g O ’ s = tipologia di informazione monitorata,
noc - oo ¢ o la logica di definizione delle categorie
8 29 0,0% e . e = & - o= oo—2 h = e stata adattata al fine di valutare
= positivamente le Amministrazioni con
o valori minorirelativi al personale in
i MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD mobilita esterna (out).
< 0,02 % 7 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
1,0% 0,0% 8,4% 1,9%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni
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, @ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (P Beeere i el CEE iR e T enes
6 1 MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista g P o N P
. (OUT) o . ) . & (out)/n°totale personale) *100
N professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. o
o (1
&
w KPI COMPLESSIVO HIGHLIGHT —,
E CLUSTER 3 PN *
() 240 Rispondenti
i 0,7% complessivi 45,0% = 26 Amministrazioni si collocano
= nella categoriarossae 1
< 40,0% .. .
o ° Amministrazione presenta un
5 0% valore prossimo al 40,0%.
KPI PER CLUSTER = Le 39 Amministrazioniche si
” e 30,0% collocano nella categoria gialla
i SUSTERS presentano prevalentemente
o 0,7% 124 Enti locali 25,0% valori intorno alla media.
D
3] = 59 Amministrazioni si
20,0% posizionano nella categoria
o verde e presentano valori
#ENTI PER 15,0% ..
SOGLIE CATEGORIA prossimi allo 0,0%.
10,0%
20,9% 26 o :
Siprecisa che, considerata la
w 5,08 tipologia di informazione monitorata,
noc 7 la logica di definizione delle categorie
o 39 0,0% é stata adattata al fine di valutare
= positivamente le Amministrazioni con
o valori minorirelativi al personale in
. MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD mobilita esterna (out).
< 0,2 % 59 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
0,5% 0,0% 39,1% 0,7%

fias . . .
. Cluster 3: Enti locali B
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6.1
D

L 4

MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA
(OUT)

G

RAZIONALE

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

FORMULA

(n° persone in mobilita esterna temporanea
(out) /n° totale personale) *100

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

CLUSTER4

KPI COMPLESSIVO

240 Rispondenti
097% complessivi

KPI PER CLUSTER

CLUSTER4

41 Enti di ricerca e
0,2% Universita

#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA

20,6% 3

15
< 0,06 % 23

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

1,4%

1.2%

1,0%

0,8%

0,6%

0,4%

0,2%

0,0%

CLUSTER4

MEDIA
(fissa)

0,4%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

1,2%

DEV. STANDARD
(fissa)

0,6%

o
a4

HIGHLIGHT

v

= 3 Amministrazioni si collocano

nella categoriarossa,

&
v

presentando una % di persone in

mobilita esterna temporanea

(OUT) superiore allo 0,06%.

= 15 Amministrazioni si collocano
nella categoria gialla, con valori

distribuiti maggiormente al di
sotto della media.

= |e 23 Amministrazioniinserite

nella categoria verde
presentano valori pari a 0,0%.

= |n sintesi: la maggior parte delle
Amministrazioni presenta valori

sotto la media.

Si precisa che, considerata la

tipologia di informazione monitorata,
la logica di definizione delle categorie

€ stata adattata al fine di valutare

positivamente le Amministrazioni con

valori minorirelativi al personale in
mobilita esterna (out).
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2
2

CLUSTER1

&
v

@ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n°trasferimenti personale in mobilita @
6.1 7 MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA (IN) Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 esternatemporanea (in)/n° totale personale)
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S *100
o (1
e 2 HIGHLIGHT
w KPI COMPLESSIVO Ll Ly
<L CLUSTER 1 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti _
E 0,6% complessivi 70,0% Del campione rispondente, 6
Z Amministrazioni si collocano
< .
o 60,0% nella categoria verde,
L presentando una % di
° trasferimenti di personale in
KPI PER CLUSTER 50,0% mobilita esterna temporanea
. CLuSTER (IN) superiore al 3,6%.
= 34 Pubbliche . .. L
= 0 o — ! 40,0%
@ 0’8 )0 Amministrazioni centrali : 4Amm|n|str?2|9n| si collocano
o nella categoria gialla, tutte con
) . .
30,0% valori sotto la media.
Le 24 Amministrazioniinserite
SOGLIE #ENTI PER nella categoria rossa presentano
CATEGORIA 20,0% . .
prevalentemente valori pari allo
>3,6 % 6 o 0,0%.
10,0% In sintesi: solamente 1
E ° Amministrazione presentavalori
o 4 0% T 8P T ®® V568 66 6°ee sesee8 .V oo che lafanno posizionare come
= ' bestin class, mentre le altre
S registrano prevalentemente valori

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

MEDIA
(fissa)

2,4%

MINIMO
(attuale)

0,0%

MASSIMO
(attuale)

57,6%

DEV. STANDARD
(fissa)

2,5%

al di sotto della media.
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@ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n°trasferimenti personale in mobilita @
6.1 7 MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA (IN) Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 esternatemporanea (in)/n° totale personale)
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S *100
o (1
= KPI COMPLESSIVO @ 1 HIGHLIGHT mﬁnz
<L CLUSTER 2 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 096% complessivi 20,0% * 4 Amministrazioni si collocano
Z nella categoria verde, di cui 1
< 18,0% .
o ) con valore prossimo al 18%.
16,0% = 37 Amministrazioni si collocano
KPI PER CLUSTER /= 14.0% nella categoria gialla con valor.l
o il prevalentemente sotto la media e
o 41 PA S 12,0% prossimi allo 0,0%.
o 0.7% regionali, provinciali e = Insintesi: | i te dell
& ’ il nd 10,0% n sintesi: la maggior parte delle
= . - Amministrazioni presenta valori
o dimensioni o . .
8,0% ° al di sotto della media, seppure
6,00 non ci siano Amministrazioni
#ENTI PER da i
SOGLIE CATEGORIA P nella categoriarossa.
4,0% °
S (V)
22,5% 4 . . .
E 0,0% O-8-0-—s-—o—8 r oo %200 oo o %5 o0 oo
()
o 37 -2,0%
(==
<
(3)
- 0 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
<- 0,1 % (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
1,2% 0,0% 17,3% 2,6%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni 168
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@ ; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n°trasferimenti personale in mobilita @
6.1 7 MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA (IN) Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 esternatemporanea (in)/n° totale personale)
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S *100
o (1
&
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT —,
< cLusTER 3 [N A
[ \ 4 g
o 240 Rispondenti %
E 0,6% complessivi 45,0% = 9 Amministrazioni si collocano
Z 40.0% nella categoria verde, di cui 1
& ' ® presenta una % di trasferimenti
35,0% di personale in mobilita esterna
temporanea (IN) prossima al
KPI PER CLUSTER o83 30,0% 40,0%.
™
c CLUSTERS 25.0% = Le 115 Amministrazioniche si
> 0’3% 124 Enti locali collocano nella categoria gialla
e 20,0% presentano prevalentemente
© valori prossimi allo 0,0%
15,0%
' = |n sintesi: le Amministrazioni
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 10,0% rispondenti si posizionano
prevalentemente in prossimita
20,6% 9 5,0% dello 0,0%.
) Y . - ® a [} - ~
w 0,0% 5 SN Si000—iiteittttiliiitstttttttsliiteteliniline_Si00 SEESINE0_S00000 “NEtesttitNteetttette et
S
-5,0%
o 115 :
(==
<
(3)
- 0 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
<- 0,2 % (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
0,2% 0,0% 39,1% 0,8%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3
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G

&

G

&
v

; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado < (n°trasferimenti personale in mobilita
6.1 7 MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA (IN) Z difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 esternatemporanea (in)/n° totale personale)
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S *100
o (1
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
= A g
o 240 Rispondenti »
E 0,6% complessivi 1.0% . Del campione rispondente 10
Z 0.99 Amministrazioni si collocano
E o nella categoria verde, di cui 1
0,8% presenta % di trasferimenti
personale in mobilita esterna
KPI PER CLUSTER @ 0,7% temporanea (IN) superiore allo
; CLUSTER 4 0,9%.
= 41 Enti di ricerca e 0,6% - Lo
= 0 = =
@ 0’1 )0 Universita 5Amm|n|stra!zm.n| si collocano
o 0,5% nella categoria gialla,
o presentando tendenzialmente
0,4% b valoriinferiori alla media.
#ENTI PER .. .. .
SOGLIE CATEGORIA 0.3% Le 26 Ammln[straZ|on| inserite
oo nella categoria rossa presentano
> 0’12 % 10 0,2% tutte valori prossimi allo 0,0%.
L In sintesi: ad eccezione di 1
w 0,1% ] - .
= — Amministrazione che presenta
]
o 5 00 — T TT FFFTSTTSTS & & ST SIS 5 5 55 5 valoriche la fanno posizionare
= come bestin class, le altre
S registrano prevalentemente valori
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD aldisotto della media.
. < 0,02 % 26 (fissa) (attuale) (attuale) ) (fissa)
0,1% 0,0% 1,0% 0,1%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4
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G

&

2
2

CLUSTER1

~  Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado < (n°lavoratori donne con ruolo dirigenziale/ n° @
DONNE CON RUOLO z g : o . o =) N :
6.18 e o Z  difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista = complessivo di lavoratori con ruolo
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S dirigenziale) * 100
o (1
29
w KPI COMPLESSIVO wﬁ HIGHLIGHT
< CLUSTER1 o &
= A g g
o 240 Rispondenti o
E 41 ,0% complessivi 90,0% » Del campione rispondente, 8
Z ' ¢! Amministrazioni si collocano
a 80,0% nella categoria verde,
y presentando una % di lavoratori
70,0% ° ° donne con ruolo dirigenziale
KPI PER CLUSTER - : 0
N 50.0% superiore al 50,0%.
o = 2 Amministrazioni si collocano
= 34 Pubbliche L ~ o
= 1) e — . o .
@ 40,8 Yo Amministrazioni centrali 90,0% nella categoria gialla
3] ° . * Le 15 Amministrazioniinserite
40,0% b4 ° o ® nella categoria rossa presentano
P P valori inferiori al 40,0%.
#ENTI PER 30,0% . N \
SOGLIE CATEGORIA ° . = Per 9 Amministrazioni non e stato
>49 1 % 8 50.0% rilevato il KPI.
= ’ 0 L = |n sintesi: solamente 1
- 10,0% Amministrazione presenta valori
[ che la fanno posizionare come
8 2 0,0% o0 bestin class, mentre le altre
E registrano prevalentemente valori
(3) sotto la media.
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 41,4 % 15 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 9 45,3% 0,0% 83,3% 7,7%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 171
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G

; Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado @ < (n°lavoratori donne con ruolo dirigenziale/ n° @
6.18 EdguxggFgELE?I;)llﬁ?GENZIALE Z  difavorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista 2 complessivo di lavoratori con ruolo
D E professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere. S dirigenziale) * 100
o (1
= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT mﬁnz
< s
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 41 ,0% complessivi 120,0% * Del campione rispondente 12
Z Amministrazioni si collocano
& nella categoria verde. 2 enti
100,0% L L presentano solamente donne a
copertura dei ruoli dirigenziali.
KPI PER CLUSTER
o i 50.0% = Le 20 Amministrazioni inserite
i 41 PA i o nella categoria gialla presentano
n 42,3% regionali, provinciali e ° una distribuzione
2 cgmunl.dl grandi 60.0% ¢ prevalentemente al di sopra
o dimensioni e ° . - della media.
[ ] - L] _ - -
[ - ° ° hd ° L A - A = 9 Amministrazioni si collocano
SOGLIE gAETI\IIET(;gE{?A 40,0% s o o ¢ - e > nella categoria rossa, di cui 5
° P ] ) registrando una % di donne con
2 49,6 % 12 b R ® ruolo dirigenziale pari allo 0,0%.
20,0% .
[ [ ]
S
o 20 0,0% ° e o o °
=
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 28,4 % 9 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
39,0% 0,0% 100,0% 21,3%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni 172
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6 1 8 DONNE CON RUOLO

D

MANAGERIALE/DIRIGENZIALE

G

RAZIONALE

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

&

FORMULA

CLUSTER 3

(n° lavoratori donne con ruolo dirigenziale/ n°® @
complessivo di lavoratori con ruolo
dirigenziale) * 100

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 3

CATEGORIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
41 ,0% complessivi

KPI PER CLUSTER
&3

CLUSTER 3

36,8% 124 Enti locali

#ENTI PER
SOGLIE CATEGORIA

249,0 % 39

37

N/A* 13

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

120,0%

100,0% L]

80,0%

60,0% L

40,0%

CLUSTER 3

20,0% L] L]

0,0% e o o o0 [____ 1]

MEDIA MINIMO
(fissa) (attuale)

36,2% 0,0%

MASSIMO
(attuale)

100,0%

DEV. STANDARD
(fissa)

25,5%

HIGHLIGHT &3

CLUSTER 3

L 2

&
v

= Delcampionerispondente 39
Amministrazioni si collocano
nella categoria verde. 7 enti
presentano valori pari al 100,0%.

= |Le 37 Amministrazioniinserite
nella categoria gialla sono
distribuite equamente al di
sopra e al di sotto della media.

= 35 Amministrazioni si collocano
nella categoriarossa, 23 di esse
registrano una % di donne con
ruolo dirigenziale prossimo allo
0,0%.

= Per 13 enti non sono stati rilevati
dati.

® |nsintesi: 7 Amministrazioni
presentano valori che le fanno
posizionare come bestin class,
mentre le altre sono distribuite
equamente al di sopra e al di
sotto della media.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 173



6.18

sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

D

DONNE CON RUOLO
MANAGERIALE/DIRIGENZIALE

G

RAZIONALE

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado &
di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

FORMULA

(n° lavoratori donne con ruolo dirigenziale/ n°® @
complessivo di lavoratori con ruolo
dirigenziale) * 100

o
a4

L 4

PANEL TOTALE

CLUSTER 4

CATEGORIE

41,0%

43,9%

SOGLIE

KPI COMPLESSIVO @

240 Rispondenti
complessivi

KPI PER CLUSTER

CLUSTER4

41 Enti di ricerca e
Universita

#ENTI PER
CATEGORIA

253,5% 10

17

<32,0% 11

N/A* 3

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

120,0%

100,0% ]

80,0%

60,0% o @

CLUSTER4

40,0% ]

20,0%

0,0% ] ] e o

MEDIA
(fissa)

MINIMO
(attuale)

42,7% 0,0%

MASSIMO
(attuale)

100,0%

DEV. STANDARD
(fissa)

21,5%

HIGHLIGHT

CLUSTER4

v

&
v

= Delcampionerispondente 10
Amministrazioni si collocano
nella categoria verde. 5 enti
presentano un valore pari al
100,0% di donne a copertura dei
ruoli dirigenziali previsti.

= 17 Amministrazioni sono
inserite nella categoria gialla, di
cui 9 presentano valori sotto la
media.

= 11 Amministrazioni si collocano
nella categoriarossa, 8 di esse
non hanno donne a copertura
degli incarichi dirigenziali
previsti.

= Per 3 Amministrazioni non & stato
rilevato il KPI.

= |n sintesi: 5 Amministrazioni
presentano valori che le fanno
posizionare come bestin class,
mentre le altre sono distribuite
omogeneamente al di sotto e al
di sopradella media.

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI 174
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Consente di misurare il livello di propensione alla
digitalizzazione dei processi con particolare riferimento
alla funzione HR e la capacita del’ Amministrazione di
attivare programmi di welfare

INNOVAZIONE TECNOLOGICA A &
6.19 SUPPORTO DELLE ATTIVITA DI
5 COLLABORAZIONE E COORDINAMENTO

n° strumenti ICT di collaboration in uso
ambito HR

RAZIONALE
FORMULA

o

L 4

e
KPI COMPLESSIVO [ B HIGHLIGHT

Ll
|
E CLUSTER 1 PN *
() 240 Rispondenti
E 312 complessivi 6,00 * Del campione rispondente 29
b4 Amministrazioni si collocano
& nella categoria verde adottando
5,00 - almeno uno strumento ICT di
collaboration.
KPI PER CLUSTER
- 4.00 ° = Le 5 Amministrazioniinserite
m CLUSTER1 H
S 47 34 Pubbliche ortato abasuns strumante 10T
a Amministrazioni centrali ) .
2 3.00 S di collaboration.
#ENTI PER 2,00 [o! ¢! o! e oo o (N
SOGLIE CATEGORIA
> 1 2
0’5 9 1,00 oo e o0 o! e e eoe oo (I )
w
oc
(@)
o 0 0,00 L v T
=
<
(&)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 0,06 5 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
0,3 0,0 5,0 0,5

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali 175
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Consente di misurare il livello di propensione alla

&) Y S
6 1 9 g%%gg%ﬁ_‘ggg{fgg‘#ﬁ?&%ﬁ A g digitalizzazione dei processi con particolare riferimento 5 n°strumenti ICT di collaboration in uso
o ] PN 9 o g q o s .
. COLLABORAZIONE E COORDINAMENTO = allz? funzione HR e ‘la F:apamta dell’Amministrazione di % ambito HR
D = attivare programmi di welfare e

= KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT mﬁnz

< s

[ \ 4

() 240 Rispondenti

E 312 complessivi 3,50 * Del campione rispondente 2

Z Amministrazioni si collocano

x 3,00 ° ° nella categoria verde adottando

un numero di strumenti ICT di
collaborazione pari a 3.
KPI PER CLUSTER /= 2,50 . L .

o il = Trale 32 Amministrazioniinserite

c 41 PA S nella categoria gialla, 12 hanno

= 50 regionali, provinciali e 200 —ee e e o % o v v adottato 2 strumenti ICT di

3 comuni di grandi collaboration e sitrovano a

© dimensioni 150 ridosso della categoria verde.
= Solamente 7 enti non hanno

#ENTI PER adottato alcuno strumento.
SOGLIE CATEGORIA 1,00 @ ° e o o e o o ocoe . oo oeococoe
22,02 2
0,50

wl

S

1T) 32 0,00 ° [ [ e o ) )

=

<

()

7 MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 0,68 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
1,4 0,0 3,0 1,4

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni 176
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G

Consente di misurare il livello di propensione alla

CLUSTER 3

&
v

Ll
<
6 1 9 g%%g‘é%ﬁ_‘ggg{fgg‘#:ﬁ?&%ﬁ A g digitalizzazione dei processi con particolare riferimento = n°strumenti ICT di collaboration in uso
a o ] PN 9 o g q o s o
COLLABORAZIONE E COORDINAMENTO = allg funzione HR e ‘la F:apamta dell’Amministrazione di % ambito HR
:) = attivare programmi di welfare e
dap
; KPI COMPLESSIVO @ HIGHLIGHT aum
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 312 complessivi 12,00 * Del campione rispondente 31
Z Amministrazioni si collocano
& nella categoria verde adottando
10,00 — un numero di strumenti ICT di
collaboration pari o superiore a
KPI PER CLUSTER o83 2.
™ 8,00
i el = |e 42 Amministrazioni inserite
> 129 124 Enti locali nella categoria gialla hanno
= 6.00 adottato 1 solo strumento ICT di
© collaboration.
= 51 enti non hanno adottato
#ENTI PER 4,00 P
SOGLIE CATEGORIA nessuno st!'umento ICT di
e o ° ° ° ° collaboration.
>1,4 31
2,00 o e o ®© ® 00 © 00 o 00 00 o © o
= S aeme 0 60 060 660 A SAAMNN 6 M 66 6 6 & M6 8
=
8 42 0,00 ND G OGDE WO ® © ¢ ®e 00 00 0 00O ED UMD G 0 o
E
()
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
< 0,4 51 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
0,9 0,0 10,0 1,0

CLUSTER 3

Cluster 3: Enti locali

177
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Consente di misurare il livello di propensione alla

&
v

& Y < &
6 1 9 g%%g‘é%ﬁ_‘ggg{fgg‘#ﬁ?&%ﬁ A g digitalizzazione dei processi con particolare riferimento 5 n°strumenti ICT di collaboration in uso
o ] PN 9 o g q o s .
. COLLABORAZIONE E COORDINAMENTO = allz? funzione HR e ‘la F:apamta dell’Amministrazione di % ambito HR
D = attivare programmi di welfare e
w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
<L CLUSTER4
[ \ 4
() 240 Rispondenti
E 312 complessivi 9,00 Del campione rispondente 12
Z Amministrazioni si collocano
a 8,00 ® nella categoria verde, adottando
un numero di strumenti ICT di
7,00 collaboration pari o superiore a
KPI PER CLUSTER 3.
< 6,00 o0
i S il Le 12 Amministrazioni inserite
> 86 e lcercale 5.00 nella categoria gialla hanno
a2 Universita ' . gt
o adottato 2 strumenti ICT di
© 4,00 collaboration.
17 enti sono posizionati nella
#ENTI PER 3,00 ® ee L o L] i i
SOGLIE e BRI categoria rossain quanto non
hanno adottato nessuno
> 2,29 12 2,00 L ) L — strumento ICT di collaboration o
ne hanno adottato solo 1.
w 1,00 o0 eoo0ee o (X ) o ° °
o
8 12 0,00 ° °
7]
=
<
)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
<1,31 17 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
1,8 0 8 0,9

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita

CLUSTER4

178
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=0
2

CLUSTER1

&
v

Consente di comprendere l'attrattivita dell'organizzazione . . . .
@ = . . P . . . g @ < Ne°didipendenti entrati in seguito a @
6 20 MOBILITA VOLONTARIA < sesiain grado difavorire la crescita dei talenti non solo | erosstinme el kit ssammg NP sl
. © dal punto di vista professionale, ma anche nello sviluppo E . . .
N . o dipendenti assunti
:) = delle carriere. e
29
w w KPI COMPLESSIVO &) ﬁ HIGHLIGHT
<L CLUSTER 1 by
[ \ 4
o 240 Rispondenti o
E 6,1 % complessivi 100,0% » Del campione rispondente, 5
Z 90.0% ° Amministrazioni si collocano
& o nella categoria verde con valori
80,0% superiorial 50,0%.
: KPI PER PANEL > 0.0% . 2Amm|n|str§|2|9n| si col'locano
_ LB : nella categoria gialla al di sotto
o . CUsrR della media.
= 0 34 Pubbliche 60,0%
a 298 Yo Amministrazioni centrali * Delle 19 Amministrazioni inserite
5‘ 50,0% L] nella categoriarossa, 16
presentano valori pari allo 0,0%.
40,0% . . .
4ENTI PER = Non g gtato r.|lev.ato iLKPI per 8
SOGLIE CATEGORIA 30,0% Amministrazioni.
2 25,8 % 5 20,0%
w 10,0%
oc
o
o 2 0% oe e e ® 0 ® e e ooV o0 0
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 1,7 % 19 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
8 13,7% 0,0% 90,9% 24,2%

Cluster 1: Pubbliche Amministrazioni centrali

CLUSTER1

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

179
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G

Consente di comprendere l'attrattivita dell'organizzazione -

CLUSTER 2

G

- < N°didipendenti entrati in seguito a
6 20 MOBILITA VOLONTARIA < sesiain grado difavorire la crescita dei talenti non solo 35 rocedEre di mobilita esterng/ N° totale di
. © dal punto di vista professionale, ma anche nello sviluppo E p. . .
N . o dipendenti assunti
:) = delle carriere. e
Ly W KPICOMPLESSIVO L&) i HIGHLIGHT
<L CLUSTER 2 by
= A g
() 240 Rispondenti
E 691 % complessivi 90,0% * Del campione rispondente, 6
Z Amministrazioni si collocano
& 80,0% nella categoria verde.
— = 13 Amministrazioni si collocano
- KPI PER PANEL nella caFegorla gla'lla .cor.1 yalorl
o i 60.0% tendenzialmente distribuiti sotto
i 41 PA CLUSTER2 ’ alla media.
B 6.1% regionali, provinciali e ° ini ioni inseri
) ST . 50,0% ° = Le 17 Amministrazioniinserite
3 comuni di grandi .
. - nella categoria rossa presentano
o dimensioni . o
40,0% valori prossimi allo 0,0%.
= Per 5 Amministrazioni non e stato
#ENTI PER Y
SOGLIE CATEGORIA 30,0% - rilevato il KPI.
217,9 % 6 20,0%
°
w 10,0% =
o o ®e o ° e °
() —e [ ]
o 13 0,0% @ eeoeo e oocooe eeo °
g
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 2,6 % 17 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 5 10,2% 0,0% 85,7% 15,4%

Cluster 2: Pubbliche Amministrazioni regionali, provinciali e Comuni di grandi dimensioni

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI

180



sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

G

Consente di comprendere l'attrattivita dell'organizzazione -

CLUSTER 3

G

&
v

o < Ne°didipendenti entrati in seguito a
6 20 MOBILITA VOLONTARIA < sesiain grado difavorire la crescita dei talenti non solo 35 rocedEre di mobilita esterng/ N° totale di
. © dal punto di vista professionale, ma anche nello sviluppo E p. . .
N . o dipendenti assunti
:) = delle carriere. e
&R
w w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT Cmm
<L CLUSTER 3 by
[ \ 4
() 240 Rispondenti o
i 6,1 % complessivi 120,0% = Del campione rispondente, 29
z Amministrazioni si collocano
< .
o _ nella categoria verde.
100,0% ° 0 00 ° ° o
= 29 Amministrazioni si collocano
KPI PER PANEL ¢ all’interno della categoria gialla,
- \ 80.0% s tutte con valori prevalentemente
i el o ° sotto alla media.
E 1 5,2% 124 Enti locali | ¢ . = 42 Amministrazioni si collocano
= 60,0% ¢ nella categoria rossa.
. o ° . o = Per 24 Amministrazioni non e
#ENTI PER 40.0% ° stato rilevato il KPI.
SOGLIE CATEGORIA o ° o - o o o
> 28,8 % 29 20 IR . a0 . . ¢ °
L] d Py e °
w o . L] N (1] °
= * % o o o o
o 29 0,0% 00 00 ® ¢ 0 O ®ee 00 we o 00 ® e
=
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 9,0 % 42 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 24 18,9% 0,0% 100,0% 19,9%

Cluster 3: Enti locali

CLUSTER 3

*Enti per i quali non é stato rilevato il KPI
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Consente di comprendere l'attrattivita dell'organizzazione -
se siain grado di favorire la crescita dei talenti non solo

dal punto di vista professionale, ma anche nello sviluppo
delle carriere.

G

N° di dipendenti entrati in seguito a @
procedure di mobilita esterna/ N° totale di
dipendenti assunti

6 " 20 MOBILITA VOLONTARIA

D

RAZIONALE
FORMULA

o
a4

L 4

w w KPI COMPLESSIVO &) HIGHLIGHT
< CLUSTER4 A
= A g g
o 240 Rispondenti »
E 6,1 % complessivi 120,0% » Del campione rispondente, 7
P4 Amministrazioni si collocano
& nella categoria verde.
100,0% L] . .
= 11 entisitrovano nella categoria
. KPI PER PANEL gialla, con valori
- 80,0% prevalentemente sotto e sopra
o — ——— la media.
E 2 4% 41 !Entl gil‘rlcerca e L ‘ dell
3 ) Universita a maggior parte delle 20
3] 60,0% Amministrazioni inserite nella
® o o categoria rossa presentano
valori pari allo 0,0%.
#ENTI PER 40,0% .. . N
SOGLIE CATEGORIA ¢ = Per 3 Amministrazioni non e stato
rilevato il KPI.
>10,4 % 7 o .
W , °
[ ol [ ]
(o) B 0 ® ®
() 11 S ————— e — ————— F— —
g
<
(3)
MEDIA MINIMO MASSIMO DEV. STANDARD
. < 0,4 % 20 (fissa) (attuale) (attuale) (fissa)
N/A* 3 5,4% 0,0% 100,0% 10,1%

Cluster 4: Enti di ricerca e Universita *Enti peri quali non & statorilevatoilKPl  4g5

CLUSTER4



e

— e N

Piano nazionale di
ripresa e Resilienza
(PNRR)

/////

Quarto Report KPI
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CONTESTO E OBIETTIVO

€

¢

Nell’lambito dell’attuazione delle misure PNRR di competenza del DFP, si inserisce la
milestone M1C1-59 bis la quale ha previsto la pubblicazione di un primo report sugli
indicatori chiave di monitoraggio (Key Performance Indicators - c.d. KPI) volto a
monitorare i progressi e gli effetti dell’azione di riforma correlati alla gestione strategica
delle risorse umane e al rafforzamento della capacita amministrativa.

La milestone in oggetto e gli interim step ad essa correlati stabiliscono un
aggiornamento con cadenza semestrale del report dei KPI fino al termine del PNRR,
fissato al 30 giugno 2026.

Alla luce delle interlocuzioni con la Commissione europea e sulla base degli impegni
assunti dal DFP%, il terzo monitoring step (Q4 2025) sara corredato da una relazione di
posizionamento delle amministrazioni (Report di Benchmark) coinvolte nella
rilevazione, le quali saranno anonimamente clusterizzate in tre differenti categorie
identificate con i tre colori rosso, giallo e verde in base ai risultati raggiunti rispetto ad un
benchmark di riferimento individuato, e da uno studio dell’andamento dei risultati
rispetto allarilevazione precedente.

Il presente documento ha come obiettivo quello di descrivere la metodologia adottata
per mettere a confronto i risultati del Report IV con quelli della rilevazione precedente,
per quanto riguarda i KPl semestrali, con l'intento di fornire evidenze in merito
all’evoluzione dei dati raccolti dalle Amministrazioni coinvolte nel periodo di riferimento.
Si pone in evidenza, in particolare, il confronto del numero di Amministrazioni nelle 3
categorie derivante dall’analisi di Benchmark tra due intervalli temporali consecutivi e
'andamento seguito dai KPl nel medesimo periodo tra panel comparabili, sia a livello
complessivo che suddivisi nei cluster definiti.

* Cfr. articolo 3 del Decreto del Capo dipartimento della funzione pubblica ID n. 55560017 del 6 novembre 2024 riportato in allegato
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OVERVIEW METODOLOGIA

Azioni propedeutiche alla definizione delle categorie

Al fine di identificare le categorie rosso, giallo e verde, preliminarmente sono state eseguite delle attivita mirate per la clusterizzazione
del campione, la differenziazione dei KPIl in quantitativi e qualitativi e la conseguente definizione delle categorie in base alla tipologia di

KPI individuato

1. Clusterizzazione

4 1 * Suddivisione del panel totale
di amministrazioni in cluster
KPI omogenei per la realizzazione di

analisi puntuali e significative

TOTALI

2. Differenziazione
KPI

Differenziazione dei KPI sulla
base della tipologia di dati
raccolti, in KPI qualitativi o KPI
quantitativi

*La survey per la raccolta dei dati & stata somministrata a 314 amministrazioni di cui 240 rispondenti

3. Definizione delle
categorie

Definizione delle categorie
rosso, giallo, verde
differenziate per tipologia di
KPlin funzione della tipologia
degli indicatori



OVERVIEW METODOLOGIA
1. Clusterizzazione delle pubbliche amministrazioni rispondenti

CLUSTER

FORMA GIURIDICA AMMINISTRAZIONI

N° AMMINISTRAZIONI
RISPONDENTI

CLUSTER 3 CLUSTER 4

CLUSTER 1 CLUSTER 2

Pubbliche amministrazioni

Pubbliche amministrazioni . . .. . . . . -
regionali, provinciali e Enti locali Enti di ricerca e Universita

centrali Comuni di grandi dimensioni
Ente pubblico non * Ente ambientale regionale  Comuni con abitanti tra 25k e * |stituto o ente pubblico di
economico nazionale * Regione 250 k ricerca
Agenzia dello stato * Provincia * Universita pubblica
Ministero e Citta metropolitana
* Comuni con piu di 250k
abitanti
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OVERVIEW METODOLOGIA
2. Differenziazione dei KPI

Sulla base della tipologia di dati raccolti sono stati distinte due tipologie di KPI. I KPI quantitativi, associati a domande che necessitano
come risposta un valore numerico o una quantita misurabile e i KPI qualitativi le cui domande prevedono risposte di tipo binario.

32 KPI QUANTITATIVI

9 KPI QUALITATIVI

= D1.4 Percentuale di profili professionali associati
all'adozione del sistema professionale competency
based

= D1.5 Percentuale di profili professionali associati
all'adozione del dizionario delle compentenze

= PD2.1* Percentuale assunzioni determinate dal turnover

per ciascuna amministrazione

= D2.2* Percentuale di profili EQ/EP assunti

= D2.4* Percentuale di assunzioni determinate dal
turnover sul totale assunzioni

= D2.5* Percentuale di assunzioni totali sul totale delle
assunzioni programmate

= D.3.1 Percentuale dei concorsi che prevedono
’accertamento delle competenze trasversali

= D.3.4 Percentuale di concorsi che prevedono profili

professionali da amministrazioni che hanno adottato un

sistema professionale competency based
= D3.5 Percentuale di concorsi che prevedono profili

professionali da amministrazioni che hanno adottato un

dizionario delle competenze

= D3.6* Percentuale di personale assunto con meno di 35

anni
= D4.2 Percentuale della formazione destinata alle
competenze trasversali

= D5.3 Numero di convenzioni con Universita e centri di
alta formazione finalizzato ad attivita di sviluppo
professionale del personale delle Amministrazioni

D6.1 Semplificazione e/o digitalizzazione processi
D6.2 Composizione dei lavoratori per genere

D6.3 Composizione dei lavoratori per eta

D6.4 Tasso di posti vacanti personale non dirigente
D6.5 Tasso di posti vacanti personale dirigente
D6.6 Tasso di turnover complessivo

D6.7 Tasso di progressione nelle aree

D6.8 Tasso di progressione tra le aree

D6.9 Lavoro flessibile

D6.10 Lavoro agile e ottimizzazione organizzativa
D6.11 Risorse umane in lavoro agile

D6.12 Risorse umane donne in lavoro agile

D6.13 Innovazione tecnologica ambito HR

D6.14 Rilevazione personale <35 anni

D6.15 Rilevazione personale EQ-EP <35 anni
D6.16 Mobilita esterna temporanea (OUT)

D6.17 Mobilita esterna temporanea (IN)
D6.18 Donne con ruolo manageriale/dirigenziale

D6.19 Innovazione tecnologica a supporto delle attivita
di collaborazione e coordinamento

D6.20 Mobilita volontaria

D1.1 Percentuale di amministrazioni che hanno
adottato un Sistema Professionale competency
based

D1.2 Percentuale di amministrazioni che hanno
adottato una library dei processi

D1.3 Percentuale di amministrazioni che hanno
adottato un dizionario delle competenze

D2.3 Percentuale di amministrazioni che hanno
effettuato, nell’'ultimo triennio, un assessment
delle competenze

D3.2* Percentuale delle amministrazioni che
prevedono azioni di on-boarding

D3.3* Percentuale di amministrazioni che hanno
fatto ricorso ai contratti di apprendistato

D4.1 Percentuale di amministrazioni che
adottano strumenti di rilevazione dei fabbisogni
formativi a valle della rilevazione di gap di
competenze (assessment)

D5.1 Percentuale di amministrazioni che
prevedono Uintegrazione tra il sistema di
valutazione della performance ed il Sistema
Professionale competency based

D5.2* Percentuale delle amministrazioni che
attivano modelli di incentivazione e
riconoscimento non monetaria

* | KPI CONTRASSEGNATI FANNO RIFERIMENTO AD UN ARCO TEMPORALE DI 12 MESI




OVERVIEW METODOLOGIA
3. Strategia di confrontabilita | KPI

Di seguito ¢ illustrata la metodologia di verifica dell’andamento dei singoli KPI tra i diversi Report:

— Insieme delle risultanze ottenute Confronto dei risultati ottenuti da
I=§ As-Is sui KPI calcolati sulla base dei /\/J Andamento | panel equivalenti tra survey aventi
- quesiti della survey temporalita diverse
Dicembre 2024 Giugno 2025 Dicembre 2025
Report il Report i Report IV
_— —_— - >
o ep— *
o -El As-Is panel 2 | VALUTAZIONE | v | Andamento panel 2
=m
E: = (GRU + RiVA) : Sl (GRU + RiVA)
1
I R 1

. ===
m \ r= As-Is panel 3 | VALUTAZIONE | v, | Andamento panel 3

\ / =m . o . . . .
525 ‘Qf_ ________________ . I.=| (GRU + RiVA + Invitalia) : Quautatva | | /77" (GRU + RiVA + Invitalia)

1
= Le modifiche del questionario potrebbero | \ J T T - T T == \ J
| influenzare le variazioni dei KPI. 1 I

< | Perquesto & stata ritenuta necessaria : f )
o I una ulteriore valutazione qualitativa | _-E As-Is panel 4
<Zt : dell’andamento p.er.queste specifiche h= (GRU + RiVA + Invitalia)
Q L casistiche. I

Il presente documento si focalizza sul confronto tra Report lll e Report IV, relativamente alle Amministrazione che hanno risposto ad entrambi i questionari (panel 3)



OVERVIEW METODOLOGIA
3. Strategia di confrontabilita | Benchmark

La metodologia utilizzata prevede un primo calcolo del benchmark e relativa individuazione di soglie di significativita e fasce di collocamento
per le PA (rosso, giallo, verde), le quali sono state fissate e verranno usate come elemento di confronto anche nei successivi Report nei quali verra
eseguito il posizionamento delle PA e il confronto dei risultati ottenuti rispetto ai Report precedenti.

Confronto delle risultanze dei
KPI di tutte le PA appartenenti

ke

Individuazione delle

\/j Andamento

Confronto dei risultati ottenuti
sui cluster, tra survey con

: Benchmark | ad uno stesso cluster tramite Posizionamento | Amministrazioni posizionate deicluster | temporalita diverse, sulla base
la definizione di soglie di nelle tre categorie definite delle soglie individuate con il
significativita primo benchmark (Report 1)
Dicembre 2024 Giugno 2025 Dicembre 2025
Report i Report il Report IV
® I >
e N N e ; N
. Benchmarkl
. I + \3_, 2° Posizionamento '\3_, 3° Posizionamento
Definizione delle soglie e | 'Th e | o™
(fisse)* I___Q__j I___Q__j
\L | VALUTAZIONE | /\/J Andamento dei cluster | VALUTAZIONE | /\/J Andamento dei cluster
| 7 1°Posizionamento | QUALITATIVA | | QUALITATIVA |
\ J/ I_ ______ | J/ I_ ______ I U )

Le modifiche del questionario potrebbero influenzare le variazioni dei benchmark.

* Le soglie definite con i dati del primo benchmark saranno utilizzate come riferimento nell’individuazione delle fasce anche peri benchmark successivi

Per questo €& stata ritenuta necessaria una ulteriore valutazione qualitativa del’andamento per queste specifiche casistiche.




OVERVIEW METODOLOGIA DI CONFRONTABILITA DEI DATI

ANDAMENTO DEI RISULTATI
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GUIDA ALLA LETTURA DELL’ANDAMENTO DEI KPI

La presentazione dei risultati dell’analisi sullandamento dei dati € organizzata per dimensione. Per ciascuna dimensione vengono proposte viste di dettaglio
sulllandamento dei KPI, seguite da viste specifiche sulllandamento di benchmark, ognuna focalizzata sul relativo cluster di riferimento.
Di seguito e riportata una guida alla lettura, con Uevidenza degli elementi di maggior rilievo per le viste dedicate alllandamento dei KPI.

Indicazione del cluster
analizzato

Indicazione del nome della
dimensione analizzata

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 = CLUSTER 1

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,

n X% X% +X% essendo composto solamente da xx enti. Per
esso, emergono le seguenti considerazioni:
ID del KPI di riferimento Yo
m X% X% X%
Principali evidenze
n X% X% X% emerse dai risultati
dell’analisi
n X% X% X%
E X% X% X%

Valore del KPI riportato nel Il
Report per il cluster di
riferimento

E LE PA PRESENTI NEL REPORT |l CHE HANNO RISPOSTO ANHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA

* |L PANEL 3 COMPRENDE,
ESEGUITA LANALISI D) ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI

Variazione percentuale del valore del KPI tra lll Report e IV Report per il
cluster di riferimento. Le variazioni che hanno implicazione positiva, a

seconda della natura del KPI, sono indicate con il colore verde mentre,
al contrario, per il caso opposto ¢ utilizzato il colore rosso. 11

Valore del KPI riportato nel IV
Report per il cluster di riferimento




GUIDA ALLA LETTURA DELL’ANDAMENTO DI BENCHMARK

La presentazione dei risultati dell’analisi sullandamento dei dati € organizzata per dimensione. Per ciascuna dimensione vengono proposte viste di dettaglio
sulllandamento dei KPI, seguite da viste specifiche sulllandamento di benchmark, ognuna focalizzata sul relativo cluster di riferimento.
Di seguito e riportata una guida alla lettura, con 'evidenza degli elementi di maggior rilievo per le viste dedicate all’landamento di Benchmark.

dimensione analizzata

Indiqazione del cluster
Indicazione del nome della ’\ analizzato

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2

Report i Report il Trend PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA . .
[ I . N . . Per quanto riguarda il cluster 2, questo

presenta 38 enti per le quali emergono le

13 N 21 16 _ 22 +3 . +1 f/egu.enti ?onsiderazioni: )
Si registra generalmente un lieve aumento
V l d l_ ° d . PA .. t 38% 62% 42% 58% 0% 6% del numero di PA in entrambe le categorie,
a Ore‘ etn . I pOSI;Iona e sia quella verde che quella rossa,
nellari spettiva categoria 13 - 21 12 - 26 -1 - +5 evidenziando una crescita del campione
38% 62% 329% 68% 7% 1% analizzato e l'eterogeneita dei dati; . . . .
v' Lapopolazione della fascia rossa cresce in PI’InCIpalI eVIdenZG
modo lievemente maggiore in termini HE"H H
O AHi 121 n 1 h 23 13 - 25 +2 - +2 assoluti rispetto a quella della soglia verde, eme’rse da.l rlSUl‘tatI
Valore del n°® di PA posizionate a2t o aa% oo ow % ma se si guarda la rappresentanza sul dell’analisi
nella rispettiva Categoria rispetto totale si nota un calo della popolazione in
fasciarossa;
al. tOtale (I’apprese nta nza %) ;8‘; O(“)/ 622; 3143 Ef/u 621?/ 1% +2 -;i v Lunico KPI che presenta un trend negativo
" ? ? ) ) sia per quanto riguarda la categoria verde
che rossa € il D1.2, dovuto probabilmente
n " 0 23 13 0 25 +2 - +2 alle modifiche subite dal questionario
.. . 32% 0% 68% 34% 0% 66% +6% -3% relative ad esso.
ID del KPI di riferimento

|
— —— - Variazioni assolute del n° di PA
Variazioni della rappresentativita del n° di o ; . . .
PA posizionate neﬁg fspettive categorie posizionate nelle rispettive categorie tra il
rispetto al totale tra il lll Report e il IV Il Report e il IV Report
Report

12



LE DIMENSIONI DELLA RIFORMA

(L

7]

\Z
D1

RILEVAZIONE E

CLASSIFICAZIONE DI
PROFESSIONIE
COMPETENZE 7b

i

SVILUPPO PROFESSIONALE

\I/

R

PROGRAMMAZIONE DEL
FABBISOGNO DI
PERSONALE P

5

D5

REWARDING E SVILUPPO DI
CARRIERA

\I/

’

D6

CAPACITY BUILDING E
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA ..,

R



Andamento panel 3 - KPl complessivi

Valore complessivo Valore complessivo

RILEVAZIONE E ® K Il Report! IV Report? A
CLASSIFICAZIONE DI i % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO 49.0% 51 004
) ADOTTATO UN SISTEMA PROFESSIONALE , , +3,99
PROFESSIONIE COMPETENCY BASED ° 0 3,9%
CO M PETE NZE ...............................................................................................................................................................................................................................
% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO
1.2 ADOTTATO UNA LIBRARY DEI PROCESSI 21,7% 23,6% +8,8%
% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO
1.3 ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE 32,5% 35,0% +7,8%

COMPETENZE

% DI PROFILI PROFESSIONALI ASSOCIATI
1.4 ALL'ADOZIONE DEL SISTEMA 34,7% 44,7% +28,9%
PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

% DI PROFILI PROFESSIONALI ASSOCIATI
1.5 ALL'ADOZIONE DEL DIZIONARIO DELLE 40,5% 45,4% +12,1%
COMPETENZE

Tl valore complessivo relativo al lll Report & stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono
2|l valore complessivo relativo al IV Report & stato ricalcolato tenendo in considerazione
:) solo le Amministrazioni che hanno partecipato a entrambi i report



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE (&,

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 — CLUSTER 1

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
66,7% 61,5% -7,7% essendo composto solamente da 13 enti. Per
ess0, emergono le seguenti considerazioni:
v' Sievidenzia, per quanto riguarda le
Pubbliche Amministrazioni centrali, un

41,7% 53,9% +29,2% - . .
miglioramento generalizzato dei KPI
appartenenti alla dimensione 1;
v' Solamente il KPI 1.1 ha subito un calo.
33,3% 38,5% +15,4%
48,6% 62,7% +29,1%
38,1% 44,9% +17,9%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,
48,3% 48,3% - emergono le seguenti considerazioni:
v' La maggior parte dei KPI mostra un
andamento positivo;
31,0% 37,9% -22,2% v' Peril solp KPI .‘I.1 ilva,lore non € cambiato
tra una rilevazione e l’altra;
v" L’unico KPI che mostra un andamento
negativo e '1.2.

37,9% 51,7% +36,4%
33,7% 34,2% +1,7%
40,8% 52,0% +27,4%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,
50,0% 52,9% +5,9% essendo composto da 102 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:
v' Il panel registra miglioramenti per tutti i
KPI, eccetto '1.3, che vede un leggero

12,6% 13,7% +7,7% peggioramento pari al -3,1%.
31,4% 30,4% -3,1%
40,0% 40,4% +0,9%
35,8% 36,3% +1,5%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 - CLUSTER 4

ID Report Il

28,6%

50,0%

28,6%

9,0%

61,6%

Report IV

30,8%

38,5%

30,8%

100,0%

98,8%

Andamento

+7,7%

-23,1%

+7,7%

+909,8%

+60,4%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 4 e composto da 13 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:

v' La maggior parte dei KPI mostra un
andamento migliorativo tra le due
rilevazioni;

v" Ilsolo KPI 1.2 mostra un andamento
negativo;

v' Tra tutti, emerge il KPI 1.4, il cui valore &
aumentato di nove volte tra lll e IV
rilevazione.

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE (&,

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1

KPI

Report 1l

#ENTI PER CATEGORIA

17
55%

11
35%

11
35%

11
35%

10
32%

6%

0%

14
45%

20
65%

20
65%

16
52%

20
65%

Report IV

#ENTI PER CATEGORIA

19
56%

12
35%

12
35%

12
35%

10
29%

12%

0%

15
44%

22
65%

22
65%

17
50%

22
65%

VARIAZIONI PER CATEGORIA

+2
+2%

+1
-1%

+1
-1%

+1
-1%

-9%

Andamento

+2
+82%

+1
-2%

+2
0%

+2
0%

+1
-3%

+2
0%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 1, questo
presenta il minor numero di Amministrazioni,
essendo composto da 34 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:

v Siregistra un aumento del numero di PAin
entrambe le categorie, sia quella verde che
quella rossa, evidenziando una crescita del
campione analizzato e U'eterogeneita dei
dati;

v' Peril KPI 1.5, siregistra un aumento della
popolazione nella fascia rossa.



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2

KPI

Report 1l

#ENTI PER CATEGORIA

16
42%

12
32%

13
34%

13
34%

13
34%

5%

0%

22
58%

26
68%

25
66%

23
61%

25
66%

Report IV

#ENTI PER CATEGORIA

16
39%

15
37%

18

44%

13
32%

17
41%

5%

0%

24
59%

24

59%

21
51%

26
63%

23
56%

VARIAZIONI PER CATEGORIA

0
7%

+3
+16%

+5
+28%

-7%

+4
+21%

Andamento

+2
+1%

+5%

-15%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 2 e composto da 41 enti. Per esso,

emergono le seguenti considerazioni:

v" Vi & un miglioramento generalizzato
rispetto al lll report.

v" Inversamente, i KPl 1.1 e 1.4 riportano un
lieve calo, che si manifesta nell’incremento
del numero di enti in categoria rossa.



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3

KPI

Report 1l

#ENTI PER CATEGORIA

57
50%

15
13%

35
30%

35
30%

32
28%

11
10%

0%

58
50%

100
87%

80
70%

64
56%

80
70%

Report IV

#ENTI PER CATEGORIA

66
53%

16
13%

38
31%

43
35%

36
29%

13
10%

0%

58
47%

107
86%

86
69%

64
52%

86
69%

VARIAZIONI PER CATEGORIA

+9
+7%

+1
-1%

+3
+1%

+8
+14%

+4
+4%

Andamento

+2
+10%

0
7%

+7
-1%

+6

0%

-7%

+6
0%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 3, questo
presenta il maggior numero di
Amministrazioni, essendo composto da 124
enti. Per esso, emergono le seguenti
considerazioni:

v' Siregistra un aumento del numero di PA
nella categoria verde, evidenziando anche
aumento della percentuale delle stesse
rispetto al totale, ad eccezione del KPI 1.2;

v' Lapopolazione della fascia rossa cresce
periKPl1.2,1.3e1.5.



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4

KPI

Report 1l

#ENTI PER CATEGORIA

12
30%

19

48%

23%

20%

20%

0%

0%

28
70%

21
53%

30
75%

31
78%

31
78%

Report IV

#ENTI PER CATEGORIA

12
29%

17

41%

22%

22%

20%

2%

X%

29
71%

24
59%

32
78%

31
76%

32
78%

Andamento
VARIAZIONI PER CATEGORIA

0 -
-2%

) -
-13%

0 -
-2%

+1 +1
+10%

0 0

-2%

+1
+1%

+3

+11%

+2
+4%

-2%

+1
+1%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 4, composto da

41 enti, emergono le seguenti considerazioni:

v' Siregistra un aumento del numero di PA
nella categoria rossa, ad eccezione del KPI
1.4;

v"In merito al KPI 1.4 si registra un lieve
aumento della popolazione della fascia
verde.



Andamento panel 3 - KPl complessivi

Valore complessivo Valore complessivo

PROGRAMMAZIONE i - g Y Boport rdemene
DEL FABBISOGNO DEL
PERSONALE
% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO
0 ) 0 2.3 EFFETTUATO, NELLULTIMO TRIENNIO, UN 9,6% 12,7% +33,3%

CDD ASSESSMENT DELLE COMPETENZE

:) Tl valore complessivo relativo al lll Report € stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono
2|l valore complessivo relativo al IV Report & stato ricalcolato tenendo in considerazione solo le Amministrazioni che hanno partecipato a entrambi i report
3| KPI contrassegnati presentano frequenza annuale e non sono inclusi in questo report che confronta solo KPI semestrali



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 — CLUSTER 1

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il
cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
essendo composto solamente da 13 enti. Per
ess0, emergono le seguenti considerazioni
v' Sievidenzia, per quanto riguarda le
Pubbliche Amministrazioni centrali, un
miglioramento del KPI 2.3.

m 16,7% 23,1% +38,5%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE chN

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il

cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,

emergono le seguenti considerazioni

v" ILKPI 2.3 & l'unico KPI semestrale e mostra
un incremento significativo pari al 100%
del propriovalore tralallle la IV
rilevazione.

m 10,3% 20,7% +100,0%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il
cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,
essendo composto da 102 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:
v' Per quanto riguarda gli enti locali, si
evidenzia un contenuto miglioramento del
KPI2.3.

m 7.8% 8,8% +12,5%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 - CLUSTER 4

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il

cluster 4, composto da 13 enti, presenta

significative variazioni negative:

v" ILKPI 2.3 presenta un lieve miglioramento
parial 7,7%.

m 14,3% 15,4% +7,7%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI

S
.
CLUSTER4



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE s

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA ) .
B - Por quanto riguarda I cluster 1, duesto
presenta il minor numero di Amministrazioni,

essendo composto da 34 enti. Per esso,

emergono le seguenti considerazioni:

v' Peril KPI 2.3 si registra un aumento sia per
la popolazione in fascia rossa e sia per la
popolazione in fascia verde.

16% - 68% 24% - 76% +46% - +13%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA , _
B - Por quanto iguarda Il sluster 2, duesto
presenta 41 enti. Per esso, emergono le

seguenti considerazioni:

v' Peril KPI 2.3 si registra un aumento della
popolazione sia in fascia rossa chein
fascia verde.

m 3 - 30 7 - 34 +4 - +4
8% - 79% 17% - 83%  +116% - +5%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE Cmmn

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

- - - - - - Per quanto riguarda il cluster 3, questo

presenta il maggior numero di
Amministrazioni, essendo composto da 124
enti. Per esso, emergono le seguenti
considerazioni:

v' Peril KPI 2.3 si registra un aumento della
popolazione in fascia verde e
contestualmente un pari aumento della
popolazione in fascia rossa.

m 8 - 82 11 - 113 +3 - +31
7% - 71% 9% - 91%  +28% - +28%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



= D2 PROGRAMMAZIONE DEL FABBISOGNO DEL PERSONALE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

- - - - - - Per quanto riguarda il cluster 4, questo

presenta il maggior numero di

Amministrazioni, essendo composto da 41

enti. Per esso, emergono le seguenti

considerazioni:

v' Siregistra un lieve aumento per le
amministrazioni in fascia rossa per il KPI
2.3.

m 5 - 31 5 - 35 0 - +4
13% - 78% 12% - 85% -2% - +10%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



Andamento panel 3 - KPl complessivi

Valore complessivo Valore complessivo

ID KPI Andamento
lll Report’ IV Report?
RILEVAZIONE E P P
CLASSIFICAZIONE DI % DEI CONCORSI CHE PREVEDONO
PROFESSIONI E 3.1  LACCERTAMENTO DELLE COMPETENZE 53,2% 38,6% -27,5%
TRASVERSALI
COMPETENZE
« 8 » --------------------- (-’/-0- -B-I--éahuéuouRuéi-é-ﬁ-Eu--P-ﬁ-E-VEB-auﬁuouE-!R-auﬁul-lu-l --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
= PROFESSIONALI DA AMMINISTRAZIONI CHE
——— 3.4 HANNO ADOTTATO UN SISTEMA 31,5% 27,6% -12,2%
1 PROFESSIONALE COMPETENCY BASED
% DI CONCORSI CHE PREVEDONO PROFILI
PROFESSIONALI DA AMMINISTRAZIONI 0 o 0
D3 3-5  GHE HANNO ADOTTATO UN DIZIONARIO 30,0% 18,9% -37,1%
DELLE COMPETENZE
:) Tl valore complessivo relativo al lll Report € stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono

2|l valore complessivo relativo al IV Report & stato ricalcolato tenendo in considerazione solo le Amministrazioni che hanno partecipato a entrambi i report
3| KPI contrassegnati presentano frequenza annuale e non sono inclusi in questo report che confronta solo KPI semestrali



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 — CLUSTER 1

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il
cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
n 50,0% 15,6% -68,9% essendo composto solamente da 13 enti. Per

ess0, emergono le seguenti considerazioni:

v' Siriscontra un peggioramento significativo

per tutti i KPI.

38,9% 4,4% -88,6%

11,1% 0,0% -100,0%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE chN

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il

cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,
n 65,7% 59,7% -9,1% emergono le seguenti considerazioni:
v Siriscontra un miglioramento tra i KPI
analizzati, fatta eccezione peril KPIl 3.1;
v' Lincremento pil significativo & avvenuto
per il KPI 3.5, che ha piu che raddoppiato il
suo valore.

39,8% 50,8% +27,6%

21,7% 46,3% +113,3%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il
cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,
n 55,1% 38,6% -30,0% essendo composto da 102 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:
v' | KPI presentano un peggioramento
complessivo, in particolare per quanto
riguarda il KPI 3.5.

35,4% 23,2% -34,6%

24,9% 9,5% -62,0%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 - CLUSTER 4

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il
cluster 4, composto da 13 enti. Per esso
n 40,4% 34,9% 13,5% emergono le seguenti considerazioni:
v' PeriKPI 3.1 e 3.5 si registra una riduzione;
v" Mentre il KPI 3.4, trala lll e la IV rilevazione
ha piu che raddoppiato il suo valore.

17,0% 34,9% +105,7%

47,7% 34,9% -26,8%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N N S ] Per quanto riguarda il cluster 1, questo

presenta il minor numero di Amministrazioni,
9 0 4 3 0 2 -6 0 +3 essendo composto da 34 enti. ‘ . o
290, 0% 13 o 0% o100 000 Per esso, emergono le seguenti considerazioni:
- - 9 2 q . o
° ° ° ° ° ° ° +60% v' Per tutti i KPI si registra un andamento
negativo, dato sia dal’aumento di enti in

fascia rossa che dalla diminuzione di enti
in fascia verde.

m 6 2 16 5 0 16 -1 -2 0
19% 6% 52% 15% 0% 47%  -24%  -100%  -9%
m 3 1 21 2 0 32 -1 -1 +11
10% 3% 68% 6% 0% 94%  -39%  -100%  +39%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2

~ Reportll  ReportlV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N N S ] Per quanto riguarda il cluster 2, questo

presenta 41 enti per le quali emergono le

14 6 10 9 3 10 5 3 0 seguenti considerazioni:
n 470% 16% 26% 9206 - 24% 0% 4% ot v" Peril KPI 3.1 si registra una riduzione pari al

40% degli enti in fascia verde.

v' Peril KPI 3.4 si registra un lieve calo degli
enti fascia rossa.

v' Peril KPI 3.5 si registra un aumento degli
enti in fascia verde e contestualmente in
fascia rossa.

m 9 0 27 9 0 26 0 0 -1
24% 0% 71% 22% 0% 63% -7% - 1%

16% 0% 79% 17% 0% 83% +8% - +5%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE . | &= -

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3

~ Reportll  ReportlV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N N S ] Per quanto riguarda il cluster 3, questo

presenta il maggior numero di

Amministrazioni, essendo composto da 124
43 8 38 38 1 23 -5 -7 -15 \ ’ poste

enti. Per esso, emergono le seguenti
37% 7% 33% 31% 1% 19% -18% -88% -44%

considerazioni:

v" ILKPI 3.1 registra un miglioramento
complessivo dato da un consistente calo di
enti in fascia rossa;

v" Peril KPI 3.4 siriscontra una lieve
diminuzione degli enti in fascia gialla;

v' Peril KPI 3.5 emerge un peggioramento
dato da un calo di enti in fascia verde ed un
aumento degli enti in fascia gialla.

m 27 68 0 27 64 0 0 -4 0
23%  59% 0% 22%  52% 0% 7% -13% -
m 17 88 0 13 111 0 -4 +23 0
15%  77% 0% 10%  90% 0% 29%  +17% -

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



D3 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4

~ Reportll  ReportlV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N N S R Per quanto riguarda il cluster 4, composto da

41 enti, emergono le seguenti considerazioni:

/ . . .
19 5 14 18 a 10 1 1 4 Pgr |.l KP13.1 e 3.4 siriscontra un
miglioramento dato da un calo di enti in

48% 13% 35% 44% 10% 24% -8% -22% -30% :
fascia rossa.

v" PerilKPI 3.5, invece, siriscontra un
peggioramento dato dalllaumento degli
enti in fascia rossa.

15% 3% 80% 15% 0% 76% -2% -100% -5%

5 0 33 5 0 36 0 0 +3
13% 0% 83% 12% 0% 88% -2% - +6%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.




Andamento panel 3 - KPl complessivi

Valore complessivo Valore complessivo

ID KPI Andamento

SVILUPPO lll Report! IV Report?

PROFESSIONALE % DI AMMINISTRAZIONI CHE ADOTTANO
4.1 STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI FABBISOGNI 9.6% 10.8%
. FORMATIVI A VALLE DELLA RILEVAZIONE DI ) ,O'/0
GAP DI COMPETENZE (ASSESSMENT)

+13,3%

% DELLA FORMAZIONE DESTINATA ALLE 0 0
4.2 COMPETENZE TRASVERSALI 12,8% 21,5% +68,1%

Tl valore complessivo relativo al lll Report & stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono
2|l valore complessivo relativo al IV Report & stato ricalcolato tenendo in considerazione
D solo le Amministrazioni che hanno partecipato a entrambi i report



ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 — CLUSTER 1

ID Report Il Report IV Andamento
8,3% 15,4% +84,6%
5,5% 31,0% +467,6%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA

ESEGUITA L’ANALISI DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI

2
2

CLUSTER1

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,

essendo composto solamente da 13 enti. Per

ess0, emergono le seguenti considerazioni

v' Entrambi i KPI riscontrano un aumento
sostanziale. In particolare, peril KPI 4.2, si
segnala un aumento pari al 467,6%.



igﬁ I
ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,
10,3% 13,8% +33,3% emergono le seguenti considerazioni
v" ILKPI 4.1 mostra un incremento
significativo, pari a un terzo del valore
rilevato nella lll rilevazione;
v' ILKPI 4.2, invece, evidenzia un significativo
peggioramento del valore rispetto a quanto
rilevato nei 6 mesi precedenti.

16,8% 9,8% -41,9%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA L’ANALISI DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



i
ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,
8,8% 9,8% +11,1% essendo composto da 102 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni
v" ILKPI 4.1 mostra un incremento pari
all’11,1% del valore rilevato nella Il
rilevazione;
v' ILKPI 4.2 evidenzia un significativo
miglioramento, pari al 28,8% del valore
rilevato nei 6 mesi precedenti.

16,4% 21,1% +28,8%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA L’ANALISI DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



CLUSTER 4

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 - CLUSTER 4

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 4 e composto da 13 enti. Per esso
14,3% 7,7% -46,2% emergono le seguenti considerazioni:

v' ILKPI 4.1 evidenzia un significativo
peggioramento del valore rispetto a quanto
rilevato nei 6 mesi precedenti;

ILKPI 4.2, invece, evidenzia un incremento
significativo del valore rispetto a quanto
rilevato nei 6 mesi precedenti.

7,4% 43,9% +493,3% v

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA L’ANALISI DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



&1 i
ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1

Report Il Report IV Andamento PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

- - - - - - Per quanto riguarda il cluster 1, questo

presenta il minor numero di Amministrazioni,
4 _ 20 5 _ 25 +1 _ +5 essendo composto da 34 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:

[ T v In riferimento al KPI 4.1, si registra un
aumento del numero di PAin entrambe le

10 11 7 16 7 6 +6 -4 -1 categorie, sia quella verde che quella

32% 35% 23% 47% 21% 18% +46% -42%  -22% rossa;

v' PerilKPI 4.2, al contrario, si registra un
aumento della popolazione nella fascia
verde e una lieve riduzione della
popolazione in fascia rossa.



ﬁﬂﬁ I
ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2

Report Il Report IV Andamento PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

- - - - - - Per quanto riguarda il cluster 2, questo

presenta 41 enti per le quali emergono le

seguenti considerazioni:

v" ILKPI 4.1 registra un aumento di 3 enti in
fascia verde;

v' Peril KPI 4.2, si segnala una diminuzione

10 18 10 8 21 10 -2 +3 0 degli enti in fascia verde.
26% 47% 26% 20% 51% 24% -26% +8% 7%

3 - 25 6 - 25 +3 - 0
8% - 66% 15% - 61%  +85% - 7%



i
ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3

Report Il Report IV Andamento PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

- - - - - - Per quanto riguarda il cluster 3, questo

presenta il maggior numero di
9 ) 79 10 ) 89 +1 ) +10 Ammlnlstrazmnl, essendo compostg da124
enti. Per esso, emergono le seguenti

8% - 69% 8% - 72% +3% - +4% . ..
considerazioni:
v' Generale miglioramento relativo ai
27 33 42 30 32 36 +3 -1 -6 posizionamenti nelle fasce verdi;
23% 299, 37% 24% 26% 29% +3% -10% -21% v ILKPI 4.1 presenta un aumento delle PA

posizionate in fascia rossa, considerando
sia ilnumero assoluto che rapportato al
totale.



ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4

Report Il Report IV Andamento PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] e I e T Per quanto riguarda il cluster 4, composto da

41 enti, emergono le seguenti considerazioni:

v' PeriKPl 4.1 e 4.2 siregistra un aumento
della popolazione in fascia rossa;

v' Peril KPI 4.2 si registra una moderata

4 - 28 4 - 33 0 - +5
10% - 70% 10% - 80% -2% - +15%

riduzione della popolazione in fascia verde.

14 14 12 11 15 14 -3 +1 +2
35% 35% 30% 27% 37% 34% 23%  +5%  +14%

CLUSTER 4



Andamento panel 3 - KPl complessivi

Valore complessivo Valore complessivo

ID KPI Il Report! VR 3 Andamento
REWARDING E = eport
SVILUPPO DI % DI AMMINISTRAZIONI CHE PREVEDONO
LINTEGRAZIONE TRA IL SISTEMA DI
CARRIERA 5.1 VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE ED IL 21,7% 22,3% +2,9%

SISTEMA PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

N° DI CONVENZIONI CON UNIVERSITA E
CENTRI DI ALTA FORMAZIONE FINALIZZATO

5.3 AD ATTIVITA DI SVILUPPO PROFESSIONALE 189 242 +28,0%
DEL PERSONALE DELLE AMMINISTRAZIONI

D Tl valore complessivo relativo al lll Report € stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono
2|l valore complessivo relativo al IV Report & stato ricalcolato tenendo in considerazione solo le Amministrazioni che hanno partecipato a entrambi i report
3| KPI contrassegnati presentano frequenza annuale e non sono inclusi in questo report che confronta solo KPI semestrali



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 — CLUSTER 1

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il

ID
cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
m 41,7% 38,5% -7,7% essendo composto solamente da 13 enti. Per

ess0, emergono le seguenti considerazioni

v' Per quanto riguarda le Pubbliche
Amministrazioni centrali si riporta un
miglioramento del KPI 5.3, che evidenzia
un incremento significativo del valore

o rispetto a quanto rilevato nei 6 mesi
m 35 75 +114,3% precedenti;
v ILKPI 5.1, invece, evidenzia un

peggioramento del valore rispetto a quanto
rilevato nei 6 mesi precedenti.

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA chN

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il
cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,
m 6,9% 6,9% - emergono le seguenti considerazioni
v' ILKPI 5.3 ha registrato un peggioramento
del proprio valore, con una riduzione
percentuale prossima al 25%;

v ILKPI 5.1, invece, non ha modificato il
proprio valore rispetto al report

m 57 43 -24.6% precedente.

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report Il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato**, il
cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,
m 23,5% 24,5% +4,2% essendo composto da 102 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:
v Generalmente, landamento dei KPI &
risultato positivo, con un incremento
rispetto alla rilevazione precedente.

m 68 72 +5,9%

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KP| SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI
DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

ANDAMENTO DEI KPIl PANEL 3 - CLUSTER 4

Report il Report IV Andamento

ID
m 21,4% 23,1% +7,7%

m 29 52 +79,3%

CLUSTER4

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il panel analizzato**, il

cluster 4 e composto da 13 enti. Per esso

emergono le seguenti considerazioni:

v' L’andamento & stato generalmente
positivo, in particolare si evidenzia per il
KPI 5.3 un incremento significativo.

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE

DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPIl SEMESTRALI.

** |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT |ll CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT |V, RISPETTO AL QUALE E STATA ESEGUITA L’ANALISI

DELL’ANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA s

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1

~ Reportll  ReportlV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N N N ] Per quanto riguarda il cluster 1, questo

presenta il minor numero di Amministrazioni,

2 _ 24 9 _ 25 +2 _ +1 essendo composto da 34 enti. Per esso,
m emergono le seguenti considerazioni:
23% - 77% 269% - 74% +17% - -5% . L
v In riferimento al KP1 5.1, si registra un

aumento del numero di PAin entrambe le
categorie, sia quella verde che quella
rossa;

v' Peril KPI 5.3 si registra un aumento della

popolazione nella fascia verde mentre, per

m S 26 0 6 28 0 +1 +2 0 la fascia rossa, i valori restano invariati.
16% 84% 0% 18% 82% 0% +9% -2% -

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA ) .
B - Por quanto iguarda § sluster 2, questo
presenta 41 enti per le quali emergono le

seguenti considerazioni:

3 - 35 3 - 37 0 - +2 . . .
v" Sia per KPI 5.1 che peril 5.3 siriscontra un

8% - 92% 7% - 90% 7% - -2% . C .
lieve aumento degli entiin categoria rossa.

m 3 20 15 3 19 19 0 -1 +4
8% 53%  39% 7% 46%  46% T%  -12%  +17%

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA  tmm

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N N N ] Per quanto riguarda il cluster 3, questo

presenta il maggiore numero di
25 ) 90 32 ) 92 +7 ) +2 Amministrazioni, essendo composto da 124
m enti. Per esso, emergono le seguenti
22% - 78% 26% - 74% +19% - -5% : .
considerazioni:
v" ILKPI 5.1 presenta un miglioramento nei
posizionamenti in fascia verde e lieve
aumento delle PA posizionate in fascia

rossa;

v" ILKPI 5.3 non ha subito variazioni in termini

m 10 105 0 10 114 0 0 +9 0 assoluti relativamente ai posizionamenti in
9% 91% 0% 8% 92% 0% 7% +1% 0% fascia verde e rossa, ma guardando il

rapporto rispetto al totale si evince un
peggioramento nella categoria verde.

* | KPl CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE
DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI| SEMESTRALI.



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

18% - 83% 17% - 83% -2% - +1%

m 1 38 0 2 39 0 +1 +1 0
3% 95% 0% 5% 95% 0% +95% 0% -

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 4, composto da
41 enti, emergono le seguenti considerazioni:

v

v

Per il KPI 5.1 si registra un aumento lieve
degli enti presentiin fascia rossa;

Per il KPI 5.3 si registra, invece, un lieve
aumento degli enti presentiin fascia verde.

* | KPI CONTRASSEGNATI PRESENTANO FREQUENZA ANNUALE E NON SONO INCLUSI IN QUESTO REPORT. IL LORO CONFRONTO SARA EFFETTUATO ESCLUSIVAMENTE NEI REPORT DI GIUGNO, PER GARANTIRE

DATI COMPLETI E RAPPRESENTATIVI TRA DUE ANNUALITA SUCCESSIVE. |IL PRESENTE REPORT ANALIZZA SOLO KPI SEMESTRALI.



Andamento panel 3 - KPl complessivi

Valore complessivo Valore complessivo

CAPACITY BUILDING E ® <Pl Il Report’ IV Report? L
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA 6.1  SEMPLIFICAZIONE E/O DIGITALIZZAZIONE 41,1% 36,0% 12.3%
O N
COMPOSIZIONE DEI LAVORATORI PER
6.2 GENERE (DONNE SU TOTALE) 56,5% 56,9% +0,6%
6.3  COMPOSIZIONE DEI LAVORATORI PER ETA 51,8 52,1 +0,6%
D6 6.4  TASSODIPOSTIVACANTI PERSONALE NON 17.1% 17.4% +1,5%
6.5  TASSODIPOSTIVACANTI PERSONALE 20,3% 21,9% +7.7%

Tl valore complessivo relativo al lll Report & stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono
2|l valore complessivo relativo al IV Report & stato ricalcolato tenendo in considerazione
:) solo le Amministrazioni che hanno partecipato a entrambi i report



Andamento panel 3 - KPl complessivi

Valore complessivo Valore complessivo

CAPACITY BUILDING E i u I Report IV Report Andamente
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA 6.6 TASSO DI TURNOVER COMPLESSIVO 13,5% 5,8% -56,7%
O
6.7  TASSO DI PROGRESSIONE NELLE AREE 11,7% 1,8% -84,3%
6.8  TASSO DI PROGRESSIONE TRA LE AREE 4,8% 1,5% -68,1%
D 6 6.9  LAVORO FLESSIBILE 5,4% 4,8% -12,5%
10 NSRA TN 12,5% 17,2% +37,6%

"l valore complessivo relativo al lll Report & stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono



Andamento panel 3 - KPl complessivi

ID Valore complessivo Valore complessivo

CAPACITY BUILDING E u I Report IV Report Andamente
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA 6.11  RISORSE UMANE IN LAVORO AGILE 49,3% 50,0% +1,3%
) e ————————————
6.12  RISORSE UMANE DONNE IN LAVORO AGILE 55,1% 55,6% +1,0%
6.13  INNOVAZIONE TECNOLOGICA AMBITO HR 16,4% 20,6% +25,8%
D 6 6.14  RILEVAZIONE PERSONALE <35 ANNI 8,2% 7,7% -6,3%
6.15  RILEVAZIONE PERSONALE EQ-EP <35 ANNI 0,32% 0,27% -17,1%

"l valore complessivo relativo al lll Report & stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono



Andamento panel 3 - KPl complessivi

ID Valore complessivo Valore complessivo A
CAPACITY BUILDING E KP' Wi IV Report neamente
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA 6.16  MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA (OUT) 0,9% 0,8% -9,8%
e T,
6.17  MOBILITA’ ESTERNA TEMPORANEA (IN) 0,8% 0,6% -19,1%
DONNE CON RUOLO
6.18  MANAGERIALE/DIRIGENZIALE 40,9% 40,8% -0,2%
INNOVAZIONE TECNOLOGICA A SUPPORTO
6.19  DELLE ATTIVITA DI COLLABORAZIONE E 147 171 +16,3%
D 6 COORDINAMENTO
6.20  MOBILITA VOLONTARIA 6,3% 6,4% +2,7%

"l valore complessivo relativo al lll Report & stato ricalcolato sulla base del tasso di abbandono



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 1 (1/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
14,9% 29,4% +97,0% essendo composto solamente da 13 enti. Per
ess0, emergono le seguenti considerazioni
v' Sievidenzia un miglioramento significativo

peril KPlI 6.1, mentre peril KPl1 6.4

58,8% 57,7% -1,8% . L
Uincremento e piu modesto;
v' Siriscontra un andamento negativo per i
KP16.2,6.3 e 6.4;
52,1 52,4 +0,7% v' Sisottolinea che peril KP16.3 e 6.5

Uincremento rappresenta un andamento

negativo a causa della natura del KPI, allo
28,4% 26,2% -7,7% stesso modo per il KP1 6.4 la diminuzione

rappresenta un andamento positivo.

23,1% 25,2% +9,0%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 1 (2/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
12,1% 5,5% -54,5% essendo composto solamente da 13 enti. Per
ess0, emergono le seguenti considerazioni
v Siriscontra un miglioramento sostanziale e
generalizzato rispetto al lll report, in modo

0 0 - 0
9,9% 0,02% 99,8% particolare per quanto riguarda il KPI 6.9.

v Sievidenzia un calo altrettanto significativo
9.4% 1.4% -84.9% pfarl KPI.6.7 e 6.8. ‘

’ ’ ’ v' Sisottolinea che peril KP16.6 la
diminuzione rappresenta un andamento
positivo a causa della natura del KPI.

2,5% 4,8% +93,4%
16,5% 27,8% +67,8%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 1 (3/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
62,8% 64,9% +3,4% essendo composto solamente da 13 enti. Per
ess0, emergono le seguenti considerazioni
v' Si puo constatare un miglioramento
generalizzato rispetto al lll report. In
67,9% 69,6% *+2,5% particolare, il KPI 6.13 riporta un
incremento dell’84,5% rispetto alla

precedente rilevazione.
4,8% 8,9% +84,5%

v" ILKPI 6.14, invece, riporta un calo del 24%.
v' Sisegnala che il KPI 6.15 rimane invariato
allo 0,0% per entrambi i report.
9,9% 7,5% -24,0%
0,0% 0,0% -

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 1 (4/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 1 presenta le dimensioni piu ridotte,
0,6% 0,6% -0,1% essendo composto solamente da 13 enti. Per
ess0, emergono le seguenti considerazioni
v' Sievidenzia un miglioramento significativo
peril KPI 6.19, che vede un incremento pari
al 38,5%;
v' Mentre periKPI6.17,6.18 e 6.20 si registra
41.1% 41.0% 0.4% un andamento negativo, piu moderato nel
s 170 70 ~Y,*70 caso del KP1 6.18;
v' Sisottolinea che peril KP16.16 la
diminuzione rappresenta un andamento
13 18 +38,5% positivo a causa della natura del KPI.

6.17 1,1% 0,6% -47,8%

2,4% 1,7% -29,2%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2 (1/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,

22.5% 22.9% +2,0% emergono le seguenti considerazioni
v' Si evidenzia un andamento positivo per i
KP16.1, 6.2, 6.4;
v Siregistra un peggioramento moderato per
52,1% 53,0% +1,8%

quanto riguarda i KP1 6.3 € 6.5;
v" Sisottolinea che periKP16.3,6.4e 6.5
Uincremento rappresenta un andamento

52,7 52,8 +0,1% negativo a causa della natura dei KPI.
12,0% 11,0% -8,8%
13,7% 13,8% +1,2%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2 (2/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,
14,6% 5,9% -59,3% emergono le seguenti considerazioni
v' Siregistra un andamento positivo
significativo peri KPI 6.6, 6.8, 'incremento
e piu moderato per il KPI 6.10;
13,2% 2,1% -84,1% v' Mentre si registra un andamento negativo
periKPl6.7 € 6.9;
v' Sisottolinea che peril KP16.6 la

0,5% 1,0% +100,3% diminuzione rappresenta un andamento
positivo a causa della natura del KPI.

5,5% 4,9% -11,3%

12,6% 15,3% +21,5%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2 (3/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,

m 44,5% 43,1% -3,1% emergono le seguenti considerazioni
v' Sievidenzia un andamento negativo per
tutti i KPl ad eccezione del 6.14 che
m 52,7% 50,2% -4,8% presenta un miglioramento moderato.
m 9,6% 8,2% 14,7%
m 6,6% 6,8% +2,4%
m 0,8% 0,6% -29,6%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 2 (4/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 2 e composto da 29 enti. Per esso,
1,9% 1,4% -27,2% emergono le seguenti considerazioni:
v' Sievidenzia un andamento negativo
esclusivamente peri KP16.17 € 6.18;
6.17 1,2% 1,1% -8,3% 4 Si sgttoljnea che peril KPI6.16 la
diminuzione rappresenta un andamento
positivo a causa della natura dei KPI.

41,8% 41,6% -0,5%
31 33 +6,5%
6,2% 6,9% +11,9%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3 (1/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,
53,5% 45,4% -15,2% essendo composto da 102 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:
v' Sievidenzia un andamento negativo per
58,3% 59,0% +1,1% tutti i KPI gcc;etto il 6.2, che registra un
leggero miglioramento;
v" Sisottolinea che periKP16.3,6.4e 6.5
Uincremento rappresenta un andamento

50,6 51,2 +1,1% negativo a causa della natura dei KPI.
6,9% 7,6% +10,6%
26,3% 28,4% +8,0%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3 (2/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,

n 16,6% 6,7% -59,7% essendo composto da 102 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:
v' Sievidenzia un andamento negativo per
KP16,7 € 6.8.
0 0 - 0 ’
15,4% 5,6% 63,5% v" Al contrario, i KPl rimanenti registrano
andamenti positivi, specialmente il KPI 6.6.
o o . v' Sisottolinea che peril KP16.6 la
m 2,1% 1,2% -44,3% diminuzione rappresenta un andamento
positivo a causa della natura dei KPI.
m 4,3% 4,8% +10,3%
m 3,7% 4,3% +16,1%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3 (3/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,
19,0% 22.3% +17,3% essendo composto da 102 enti. Per esso,

emergono le seguenti considerazioni:

v'  Si evidenzia un andamento positivo per

23,8% 27,8% +16,6% tutti i KP1.
24,1% 27,7% +14,9%

8,4% 8,7% +3,3%

0,5% 0,5% +9,0%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 3 (4/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 3 presenta le dimensioni piu estese,

0,5% 0,8% +63,6% essendo composto da 102 enti. Per esso,

emergono le seguenti considerazioni:

v/ Si sottolinea un incremento significativo
periKPl16.17 € 6.20, mentre peri KP16.18 e
6.19 'incremento € piu moderato;

v" L’unico KPI che registra un andamento

0 0 o negativo € il 6.16;

35,4% 36,0% +1,8% v' Sisottolinea che peril KP16.16

Uincremento rappresenta un andamento
negativo a causa della natura dei KPI.

6.17 0,2% 0,4% +113,8%

84 97 +15,5%

11,0% 18,7% +69,6%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 4 (1/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 4 e composto da 13 enti. Per esso si

43,9% 37,0% -15,6% evidenziano le seguenti considerazioni:
v' Sievidenzia un andamento negativo per il
KPI16,1;
/ . . . .
55,8% 60,1% +7,7% Al contrario, il KPl 6.2 ha registrato un lieve
incremento;

v" Sisottolinea che periKP16.3,6.4e 6.5
Uincremento rappresenta un andamento

21 50,3 -1,3% negativo e, viceversa, landamento
negativo rappresenta un incremento a
causa della natura dei KPI.

0,8% 3,9% +366,5%
12,9% 14,8% +14,8%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 4 (2/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 4 e composto da 13 enti. Per esso si
10,1% 4,9% -51,1% evidenziano le seguenti considerazioni:
v' Sisottolinea che peril KP1 6.6 ’landamento
negativo rappresenta un incremento a
causa della natura dei KPI;

0 0 - 0
7,7% 0.8% 90,1% v'  Si sottolinea un incremento positivo per i
KP16.8 € 6.10;
0 0 o v" Al contrario, i KPI 6.7 e 6.9 presentano un
4,4% 5,6% +27,5% andamento negativo.
16,6% 3,9% -76,5%
15,9% 20,5% +29,1%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 4 (3/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI
ID Report il Report IV Andamento
Per quanto riguarda il panel analizzato?, il
cluster 4 e composto da 13 enti. Per esso si
70,1% 67,0% -4,5% evidenziano le seguenti considerazioni:
v" In linea generale, si sottolinea un
andamento positivo per gran parte dei KPI;
v" |KPI6.11 e 6.12 presentano, invece, un
73,9% 72,7% 1,6% . SISO, Uikssen, &
lieve andamento negativo.

11,0% 13,6% +23,2%
5,7% 8,8% +54,0%
0,03% 0,05% +78,8%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DEI KPI PANEL 3 — CLUSTER 4 (4/4)

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

ID Report il Report IV Andamento

Per quanto riguarda il panel analizzato?, il

cluster 4 e composto da 13 enti. Per esso si
0,5% 0,2% -58,9% evidenziano le seguenti considerazioni:

v' Sisottolinea che peril KP16.16
Uincremento rappresenta un andamento
negativo a causa della natura del KPI;
Si sottolinea un andamento positivo per
gran parte dei KPI;
v' Al contrario, il KPl 6.20 presenta un

6.17 0,03% 0,04% +19,2% v

45,9% 50,0% +8,9% andamento negativo.
19 23 +21,1%
3,5% 1,4% -59,8%

* |L PANEL 3 COMPRENDE TUTTE LE PA PRESENTI NEL REPORT Ill CHE HANNO RISPOSTO ANCHE AL QUESTIONARIO SOMMINISTRATO PER IL REPORT IV, RISPETTO AL QUALE E STATA
ESEGUITA LANALISI DELLANDAMENTO DEI KPI RILEVATI



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA s

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1 (1/4)

KPI

VARIAZIONI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

13

42%

26%

10
32%

29%

11
35%

4

13%

29%

11
35%

14
45%

19%

5
16%

14
45%

10

32%

26%

29%

15
44%

21%

11
32%

12
35%

10
29%

5
15%

10
29%

12
35%

12
35%

15%

4
12%

17
50%

11
32%

10
29%

14
41%

+2
+5%

-1
-20%

+1
0%

+3
+22%

-17%

+1
+14%

+1
+1%

+1
-1%

-1
-27%

+3

11%

+1
0%

+2
+14%

+5
+42%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 1, questo

presenta il minor numero di Amministrazioni,

essendo composto da 34 enti. Per esso,

emergono le seguenti considerazioni:

v' Per quanto riguarda i KPl dal 6.1 al 6.5, il
confronto traillll eil IV reportrivela
variazioni lievi, sia positive che negative.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA s

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1 (2/4)

KPI

0
N

VARIAZIONI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

13
42%

26%

26%

10
32%

11
35%

11
35%

13%

23%

6%

13%

7
23%

18
58%

16
52%

19
61%

15
48%

#ENTI PER CATEGORIA

18
53%

9%

3%

16
47%

14
41%

13
38%

3%

15%

6%

12%

3
9%

30
88%

28
82%

16
47%

15
44%

+5
+26%

+6
+46%

+3
+16%

+2
+8%

-4
-61%

+12
+52%

+12
+60%

+3
-23%

-9%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 1, questo
presenta il minor numero di Amministrazioni,
essendo composto da 34 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:

v" Dal confronto tra i due report emerge un
peggioramento significativo nei KP1 6.7 e
6.8, la cui popolazione in fascia rossa e
aumentata di 12 unita.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA s

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1 (3/4)

KPI

VARIAZIONI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

20
65%

19
61%

12

39%

19%

0%

5
16%

19%

6%

29%

0%

6
19%

19%

15
48%

16
52%

31
100%

#ENTI PER CATEGORIA

19
56%

17
50%

11

32%

18%

6%

7
21%

26%

3%

11

32%

0%

8
24%

21%

21
62%

17
50%

32
94%

+2
+28%

+3

+37%

-54%

+2

+11%

+2
+22%

+1
+6%

+6
+28%

+1
-3%

+1
-6%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 1, questo
presenta il minor numero di Amministrazioni,
essendo composto da 34 enti. Per esso,
emergono le seguenti considerazioni:

v' Siriscontra un peggioramento lieve ma
generalizzato peri KPldal6.11 al6.15. Tra
questi, iLKPI 6.13 presenta un aumento piu
significativo degli enti in fascia rossa.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA s

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 1 (4/4)

KPI

6.17

VARIAZIONI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

12
39%

19%

23%

24

77%

13%

13
42%

23%

6%

0%

19%

16
19%

18
58%

14
45%

23%

12
39%

18
53%

18%

24%

29

85%

15%

10
29%

12%

6%

0%

6%

6
18%

24

71%

15
44%

15%

19
56%

+6

+37%

-9%

+1
+4%

+5
+10%

+1
+14%

-70%

0
-9%

+6
+22%

+1

-2%

-35%

+7
+44%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 1, questo

presenta il minor numero di Amministrazioni,

essendo composto da 34 enti. Per esso,

emergono le seguenti considerazioni:

v' Siriportano variazioni moderate ma
positive, in particolare per quanto riguarda
i KPI6.16 € 6.19.

v' 1KPI6.17 e 6.20 riportano peggioramenti
significativi dati da un aumento sostanziale
delle Amministrazioni in fascia rossa.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2 (1/4)

KPI

#ENTI PER CATEGORIA

9
24%

11
29%

21%

13
34%

16
42%

9
24%

14
37%

19
50%

18
47%

10
26%

14
37%

13
34%

11
29%

18%

12
32%

#ENTI PER CATEGORIA

12
29%

13
32%

20%

14
34%

18
44%

10
24%

15
37%

20
49%

22
54%

12
29%

13
32%

13
32%

13
32%

12%

11
27%

VARIAZIONI PER CATEGORIA

+3
+24%

+2

+10%

-7%

+1
0%

+2
+4%

+1
+3%

+1
-1%

+1
-2%

+4
+13%

+2
+11%

-1

-14%

-7%

+2
+10%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 2, questo
presenta 41 enti per le quali emergono le
seguenti considerazioni:

v' Per quanto riguarda i KPl dal 6.1 al 6.5, si
riporta una variazione prevalentemente
positiva.

v" Solo per il KPI 6.3 siriscontra un lieve
peggioramento.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2 (2/4)

KPI

0
N

VARIAZIONI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

3
8%

17
45%

12

32%

24%

13%

16
42%

13
34%

13%

12
32%

20
53%

19
50%

21%

21
55%

17
45%

13
34%

33
80%

17%

20%

11

27%

20%

7
17%

5%

5%

20%

21
51%

1
2%

32
78%

31
76%

22
54%

11
27%

+30
+920%

-10

-62%

-38%

+2
+13%

+3
+48%

+1
-3%

-18
-95%

+24
+271%

+10
+37%

+5
+20%

-22%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 2, questo
presenta 41 enti per le quali emergono le
seguenti considerazioni:

v' Sievidenzia un andamento
particolarmente positivo per il KP1 6.6, per
il quale vi € un incremento significativo
degli enti in fascia verde e una diminuzione
di quelliin fascia rossa;

v" Al contrario, i KP1 6.7 e 6.8 registrano un
andamento negativo, dovuto a una
diminuzione degli enti in fascia verde e un
incremento significativo di quelli in fascia
rossa.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2 (3/4)

KPI

VARIAZIONI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

#ENTI PER CATEGORIA

14
37%

15

39%

18%

24%

13%

11
29%

11
29%

24%

18

47%

16%

13
34%

12
32%

20
53%

11
29%

27
71%

15
37%

18

44%

5%

10

24%

12%

12
29%

10
24%

14
34%

16
39%

15%

14
34%

13
32%

24
59%

15
37%

30
73%

+1
-1%

+3
+11%

-74%

+1

+3%

-7%

+1
+1%

-16%

+5

+44%

-18%

-7%

+1
0%

+1
0%

+4

+11%

+4
+26%

+3
+3%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 2, questo

presenta 41 enti per le quali emergono le

seguenti considerazioni:

v' Sievidenzia un aumento degli enti in fascia
rossa per tutti i KPI;

v' ILKPI 6.13 & lunico a registrare una
diminuzione degli enti in fascia verde.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 2 (4/4)

KPI

6.17

#ENTI PER CATEGORIA

5
13%

11%

10

26%

3%

13%

28
74%

34
89%

20
53%

29
76%

21
55%

5
13%

0%

21%

21%

12
32%

#ENTI PER CATEGORIA

7
17%

10%

12

29%

5%

15%

29
71%

37
90%

20
49%

32
78%

13
32%

5
12%

0%

22%

17%

17
41%

VARIAZIONI PER CATEGORIA

+2

+30%

-7%

+2
+11%

+1
+85%

+1
+11%

+1
-4%

+3

+1%

-7%

+3

+2%

-43%

0
7%

+1
+4%

-19%

+5
+31%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 2, questo
presenta 41 enti per le quali emergono le
seguenti considerazioni:

v' Sievidenzia un andamento positivo per i
KP16.16 € 6.19, peri quali si registra un
aumento degli enti in fascia verde,
accompagnato, nel caso del 6.19, da una
diminuzione di quelli in fascia rossa;

v | restanti KPI registrano un andamento
misto.



ss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA Cmmn

ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3 (1/4)

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

29 11 34 29 15 42 0 +4 +8
25% 10%  30% 23% 12% 34% 7%  +26%  +15%

38 42 35 49 40 35 +11 -2 0
33%  37%  30% 40%  32% 28%  +20%  -12% 7%

33 51 31 39 56 29 +6 +5 -2
29%  44%  27% 31%  45% 23%  +10%  +2%  -13%

50 36 28 57 43 24 +7 +7 -4
43%  31%  24% 46%  35% 19% +6%  +11%  -21%

35 33 35 36 39 38 +1 +6 +3
30% 29% 30% 29% 31% 31% 5% +10%  +1%

PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 3, questo
presenta il maggior numero di
Amministrazioni, essendo composto da 124
enti. Per esso, emergono le seguenti
considerazioni:

v Siregistra un aumento generale degli enti
presentiin fascia verde, ad eccezione del
KPI 6.1 che resta invariato;

v" Nello specifico, il KPI 6.1 registra un
aumento significativo degli enti presentiin
fascia rossa;

v" Anche il KPI 6.5 registra un aumento lieve
del numero di enti presente in fascia rossa.
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ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3 (2/4)
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PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 3, questo
presenta il maggior numero di
Amministrazioni, essendo composto da 124
enti. Per esso, emergono le seguenti
considerazioni:

v" Peril KPI 6.6 si registra un aumento
consistente degli enti presenti in fascia
verde e, contestualmente, una riduzione
significativa degli enti presenti in fascia
rossa;

v" Al contrario, i KP1 6.7 e 6.8 registrano un
aumento significativo degli enti presentiin
fascia rossa.
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ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3 (3/4)

KPI
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PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 3, questo
presenta il maggior numero di
Amministrazioni, essendo composto da 124
enti. Per esso, emergono le seguenti
considerazioni:

v' In generale, si registra un aumento degli
enti presenti nella fascia rossa per tutti i
KPI;

v' 1KPI6.12 e 6.14 registrano la variazione
positiva migliore degli enti presenti in
fascia verde.
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ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 3 (4/4)

KPI
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PRINCIPALI EVIDENZE E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il cluster 3, questo

presenta il maggior numero di

Amministrazioni, essendo composto da 124

enti. Per esso, emergono le seguenti

considerazioni:

v" In generale, si registra un miglioramento dei
KP16.18, 6.19 € 6.20;

v" ILKPI 6.16 registra un aumento moderato di
enti presenti in fascia rossa.
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ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4 (1/4)

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N S B R Per quanto riguarda il cluster 4, composto da

41 enti, emergono le seguenti considerazioni:
6 5 18 7 3 21 +1 2 +3 v' Siregistraun ge-nerale m‘lglloramento dei
KPI, fatta eccezione per il KP1 6.1 che

15% 13% 45% 17% 7% 51% +14%  -41%  +14% . . .
registra un lieve incremento della
popolazione in fascia rossa;

10 13 17 12 13 16 +2 0 -1 v' Peril KPI 6.4 si registra un sostanziale

25%  33%  43% 290%  32% 39%  +17% 2% -8% miglioramento.

16 10 14 17 13 11 +1 +3 -3
40%  25%  35% 41%  32% 27% +4%  +27%  -23%

0 20 20 16 16 9 +16 -4 -11
0% 50%  50% 39%  39% 22% - 22%  -56%

21 1 18 21 3 16 0 +2 -2
53% 3% 45% 51% 7% 39% 2%  +193%  -13%
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ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4 (2/4)

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N S B R Per quanto riguarda il cluster 4, composto da

41 enti, emergono le seguenti considerazioni:
5 8 27 36 3 2 +31 -5 .25 v Siregistra un sostanziale miglioramento
del KPI 6.6;
Il KPI 6.7, al contrario, registra un
incremento notevole della popolazione
14 5 21 3 1 37 -11 -4 +16 presente in fascia rossa.

35% 13% 53% 7% 2% 90% -79% -80% +72%

13% 20% 68% 88% 7% 5% +602%  -63% -93% v

26 6 4 31 -1 -3 +5
18%  18%  65% 15%  10% 76%  -16%  -44%  +16%

15% 45% 40% 12% 46% 39% -19% +3% -2%

2
N
N
N

23% 20% 55% 27% 32% 41% +19% +59% -25%
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ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4 (3/4)

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N S B R Per quanto riguarda il cluster 4, composto da

41 enti, emergono le seguenti considerazioni:
16 15 9 15 17 8 1 +2 1 v S.i registrano var‘iazioni lievi pertutti i KPI,
sia per quanto riguarda la fascia verde che
quella rossa;
v' Sisegnala un miglioramento consistente
18 15 7 18 15 6 0 0 -1 per il KPI 6.14, grazie ad una riduzione del
45% 38% 18% 44% 37% 15% 2% 2% -16% numero di popolazione presente in fascia
rossa.

40% 38% 23% 37% 41% 20% -9% +11% -13%

30 5 4 32 +3 -4 +2
5% 20%  75% 12%  10% 78%  144%  -51%  +4%

15 14 11 15 19 7 0 +5 -4
38% 35% 28% 37%  46% 17% 2%  +32%  -38%

N
(o]

18% 83% 0% 20% 80% 0% +11% -2%
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ANDAMENTO DI BENCHMARK - CLUSTER 4 (4/4)

~ Reportll  ReportV.  Andamento PRINCIPALI EVIDENZE £ CONSIDERAZION!

KPI #ENTI PER CATEGORIA #ENTI PER CATEGORIA VARIAZIONI PER CATEGORIA

] N S B R Per quanto riguarda il cluster 4, composto da

41 enti, emergono le seguenti considerazioni:
22 13 5 23 15 3 +1 +2 2 v S.I registrano variazioni lievi pertuttl i KPI,
sia per quanto riguarda la fascia verde che

55% 33% 13% 56% 37% 7% +2% +13%  -41%
quella rossa;
v' ILKPI 6.19, nello specifico, registra la
6.17 9 6 25 10 5 26 +1 -1 +1 migliore variazione positiva della
. 23% 15% 63% 24% 12% 63% +8% -19% +1% popolazione presente in fascia verde.
m 11 15 12 10 17 11 -1 +2 -1
28% 38% 30% 24% 41% 27% 1% 1% -11%
m 10 12 18 12 12 17%  +2 0 -1
25% 30% 45% 29% 29% 41% +17% -2% -8%
m 9 13 18 7 11 20 -2 -2 +2
23% 33% 45% 17% 27% 49% 24%  -17% +8%
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CONTESTO E OBIETTIVO

Nell’lambito delle iniziative del PNRR promosse dal DFP, la milestone M1C1-59 bis
prevede la diffusione periodica di un report sui KPI, finalizzato a monitorare i
progressi e gliimpatti della Riforma in materia di gestione strategica del

/', personale e di rafforzamento della capacita amministrativa.

In linea con gliimpegni presi a livello europeo®, il report previsto per il terzo
semestre (giugno 2025) presenta alcune novita, tra cui Uinserimento di valori
target, che introducono gli obiettivi attesi a seguito delle azioni di riforma.

Lo scopo del presente documento ¢ illustrare la metodologia utilizzata per
individuazione dei target, descrivendo i criteri che hanno guidato la definizione
degli obiettivi della riforma.

* Cfr. articolo 3 del Decreto del Capo dipartimento della funzione pubblica ID n. 55560017 del 6 novembre 2024 in allegato



OVERVIEW METODOLOGIA DI INDIVIDUAZIONE DEL
TARGET

VALORIZZAZIONE DEI TARGET




OVERVIEW METODOLOGIA DI INDIVIDUAZIONE DEL
TARGET

2 VALORIZZAZIONE DEI TARGET




OVERVIEW METODOLOGIA
Azioni propedeutiche alla definizione del target

Per definire i valori target che le amministrazioni dovranno raggiungere nelle prossime rilevazioni, sono state svolte attivita preliminari utili
alla definizione del benchmark, da cui sono poi derivate ulteriori azioni finalizzate alla realizzazione e identificazione di tali target.
Il processo logico puo essere riassunto in tre step procedurali per la definizione dei target.

Analisi di
benchmark

Analisi di benchmark
effettuata sui risultati
ottenuti dalla survey
somministrata alle
amministrazioni
partecipanti, suddivise in
cluster omogenei per ogni
KPIl individuato

2

Individuazione dei
KPI significativi

Per Uanalisi sono stati
individuati a livello
aggregato per ciascuna
delle sei dimensioni
quattordici KPI ritenuti
significativi in quanto
rappresentativi delle
stesse e direttamente
correlati alle principali
iniziative di Riforma

3

Identificazione
intervalli di
posizionamento
del target

Per ciascun KPI
significativo, sono stati
definiti intervalli di
posizionamento
all’interno dei quali sono
stati individuati:
 untargetintermedioa
breve termine
 untargetfinale a
lungo termine

Definizione dei
target

| target intermedio e
finale sono stati
individuati mediante una
modalita di calcolo
parametrata sulla base
della situazione attuale
(as is) e del target
teorico, calibratain
funzione delle possibili
difficolta operative delle
amministrazioni nel
raggiungimento
dell’obiettivo, del contesto
di riferimento e delle
tempistiche di rilevazione



OVERVIEW METODOLOGIA L
1. Overview analisi di benchmark

L’ analisi condotta sui risultati della survey somministrata per il lll report semestrale (giugno 2025), riporta i risultati del posizionamento
delle amministrazioni, suddivise in cluster omogenei, rispetto alle tre categorie individuate attraverso il modello di calcolo predefinito™.

(D CALCOLODELLESOGLIEE
POSIZIONAMENTO DELLE
AMMINISTRAZIONI

CLUSTERIZZAZIONE SUDDIVISIONE KPI

d

Suddivisione delle amministrazioniin 4 Suddivisione dei KPI in due tipologie per Calcolo delle soglie per individuare le
cluster omogenei: la creazione di regole di calcolo ad hoc categorie a cui associare le
amministrazioni appartenenti ad ogni
cluster
500  Cluster 1: Pubbliche _ . o
[Aml  amministrazioni centrali Categ(.)rle-perl KPI di tipo
9 KPI di tipo qualitativo quantitativo:
Cluster 2: Pubbliche 3 Verde
o amministrazioni regionalli, Giallo
M provincialie Comuni di grandi ® Rosso
dimensioni
8&% Cluster 3: Enti locali 32  KPlditipo quantitativo ) gjzueli(;:iig:a“ KPlditipo
Verde
Cluster 4: Enti diricerca e ® Rosso
N Universita

*Per maggiori dettagliriguardo ’'analisi di benchmark si rimanda all’allegato apposito



OVERVIEW METODOLOGIA
2. Individuazione dei KPI significativi

Il Dipartimento ha identificato a livello aggregato dei target per ogni dimensione prendendo a riferimento in particolare quattordici KPI
significativi e rappresentativi di ciascuna dimensione.

\

.

D.1
RILEVAZIONE E
CLASSIFICAZIONE DI
PROFESSIONI E
COMPETENZE

R
1.1

% DI AMMINISTRAZIONI CHE
HANNO ADOTTATO UN
SISTEMA PROFESSIONALE
COMPETENCY BASED

1.2

% DI AMMINISTRAZIONI CHE
HANNO ADOTTATO UNA
LIBRARY DEI PROCESSI

1.3

% DI AMMINISTRAZIONI CHE
HANNO ADOTTATO UN
DIZIONARIO DELLE

COMPETENZE _,

000
P

=
D.2
PROGRAMMALZIONE DEL
FABBISOGNO DEL
PERSONALE

g
2.3

% DI AMMINISTRAZIONI CHE
HANNO EFFETTUATO,
NELL’ULTIMO TRIENNIO, UN
ASSESSMENT DELLE
COMPETENZE

2.5

% DI ASSUNZIONI TOTALI
SUL TOTALE DELLE
ASSUNZIONI
PROGRAMMATE

<89
T
D.3

RECRUITING

2
3.1

% DEI CONCORSI CHE
PREVEDONO
L’ACCERTAMENTO DELLE
COMPETENZE TRASVERSALI

3.2

% DELLE AMMINISTRAZIONI
CHE PREVEDONO AZIONI DI
ON-BOARDING

3.6
% DI PERSONALE ASSUNTO
CON MENO DI 35 ANNI

3

SVILUPPO
PROFESSIONALE

R
4.1

% DI AMMINISTRAZIONI CHE
ADOTTANO STRUMENTI DI
RILEVAZIONE DEI
FABBISOGNI FORMATIVI A
VALLE DELLA RILEVAZIONE
DI GAP DI COMPETENZE
(ASSESSMENT)

VA

D.5
REWARDING E SVILUPPO
DI CARRIERA

2
5.1
% DI AMMINISTRAZIONI CHE
PREVEDONO
L’INTEGRAZIONE TRA IL
SISTEMA DI VALUTAZIONE

DELLA PERFORMANCEED IL
SISTEMA PROFESSIONALE

COMPETENCY BASED
5.2

% DELLE AMMINISTRAZIONI
CHE ATTIVANO MODELLI DI
INCENTIVAZIONE E
RICONOSCIMENTO NON
MONETARIA

685

D.6
CAPACITY BUILDING E
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA

g
6.2

COMPOSIZIONE DEI
LAVORATORI PER GENERE

6.18

DONNE CON RUOLO
MANAGERIALE/
DIRIGENZIALE

6.20
MOBILITA VOLONTARIA



OVERVIEW METODOLOGIA :
3. ldentificazione intervalli di posizionamento (1/2)

Siriporta di seguito la rappresentazione schematica dell’intervallo di potenziali valori target. | target, finale e intermedio, si posizionano
all’interno delle soglie definite dalla misurazione as is (soglia inferiore) e dal target teorico (soglia superiore).

GOAL- DRIVEN '
R I e Q | E——
| =

TARGET TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE TEORICO

Dicembre 2025 -V report Dicembre 2027 N/A
Stato attuale di Obiettivo realistico di Obiettivo realistico di Valore obiettivo che
evoluzione delle medio periodo che tiene lungo termine, calato rappresenta la vision
amministrazioni rilevato conto dell'evoluzione sulle reali condizioni di ambiziosa da raggiungere
rispetto ai dati disponibili incrementale delle contesto. Intercetta in relazione alle finalita
r’,’;r‘,";”;é‘;ifgﬁgoggei%gfg’u‘ﬂzpO”’b”’ amministrazioni rispetto impatto complessivo prefissate dalla riforma in
proilezipne basata su una trend- alle azioni di Riforma delle azioni di Riforma un contesto ideale
analysis
Cluster/KPI KPI KPI

IPOTESI DI RIMODULAZIONE

Le ipotesi di rimodulazione rappresentano i criteri attraverso i qualiil valore teorico
viene ridotto al fine di renderlo coerente rispetto al contesto delle amministrazioni.
Di fianco si rappresentano le 3 macro-categorie da tenere in considerazione:

== Allineamento con il Modifica dell’orizzonte Valutazione
contesto reale : temporale /) istituzionale



OVERVIEW METODOLOGIA
3. ldentificazione intervalli di posizionamento (2/2)

Le ipotesi di rimodulazione rappresentano i criteri attraverso i quali il valore teorico di un KPI viene progressivamente ridimensionato
per renderlo piu aderente al contesto reale e amministrativo, definendo cosi obiettivi intermedi effettivamente raggiungibili. Di seguito

vengono riportate e descritte le tre ipotesi di rimodulazione utilizzate.

ALLINEAMENTO CON IL
CONTESTO REALE

| principali elementi che delineano il
«contesto reale» sono la capacita
amministrativa delle amministrazioni
stesse e le condizioni macroeconomiche
in cui operano gli enti. A ciascun KPI sara
associato uno specifico livello di rischio
che riflette possibili variazioni attese in
base al contesto rilevato.

s e T >
Dipartimento della E accenture

Funzione Pubblica Sutngeend

MODIFICA DELL’ORIZZONTE
TEMPORALE

ILtarget viene rimodulato in funzione del
tempo, in relazione ai momenti di
rilevazione previsti per il monitoraggio

della realizzazione del risultato prefissato.

Le rilevazioni intermedie considerano la
base di partenza di ciascun cluster e ne
riproporzionano il risultato nel tempo.

=

VALUTAZIONE
ISTITUZIONALE

Tiene conto delle priorita strategiche e
delle decisioni politiche o dirigenziali, allo
scopo di contestualizzare il target con
Uindirizzo istituzionale in essere.



OVERVIEW METODOLOGIA
Definizione del target

TARGET [C]
FINALE

KPI/Cluster *

Individuazione del target finale,
adeguato al rischio stimato in base a
variabili come capacita
amministrativa e contesto
macroeconomico

(1- parametro
livello di
rischio)

TARGET
FINALE

Target
teorico

ESEMPI DI PARAMETRI DI LIVELLO DI RISCHIO:

Contesto neutro e buona capacita
BASSO amministrativa

< Eo Riduzione molto contenuta del target
<5% teorico per stimolare performance piu
ambiziose

MEDIO | Contesto con criticita intermedia

>59% e | Riduzione contenuta del target teorico in
relazione alle condizioni relativamente
< 25%]| favorevoli

Contesto sfidante (ad es. legato a

ALTO camb[a(nenti s'tr.utturali) e/o limitata
capacita amministrativa

DELTA
COMPLESSIVO

Cluster

Calcolo del delta complessivo tra la
misurazione as is per cluster e il
target finale individuato

Si otterranno 4 intervalli di gap complessivo.

DELTA Target Misurazione

[cluster 1] = finale

asis [cluster 1]

TARGET

[D]
INTERMEDIO

Cluster

Per ogni delta complessivo, il gap intermedio sara
calcolato con ripartizione lineare sull’orizzonte

temporale

Si otterranno 4 target intermedi, uno per ciascun cluster.

ezl Misurazione
INTERMEDIO =

[cluster 1] asis [cluster 1]

ORIZZONTE TEMPORALE IN ANNI:

t0 t1
Misurazione Target
asis intermedio

Delta [(t1-t0)/
[cluster 1] X (t2-t0)]

t2
Target
finale

Se la misurazione as is risulta maggiore del target finale, si
segnala che il target intermedio dovra rimanere all’interno

REVISIONE

ISTITUZIONALE Q
=

KPl/cluster

Per ciascun KPI
significativo
individuato, il
Dipartimento potra
individuare
’eventuale necessita
di rimodulazione del
target finale e/o dei
target intermedi al
fine di inglobare nel
valore individuato
ulteriori variabili di
contesto e
strategiche.

o,
225% Riduzione considerevole del target teorico

per le difficolta operative riscontrate dell’intervallo definito per il target finale

*PeriKPI 1.1, 1.2 e 1.3, trattandosi della misurazione di elementi strutturati relativi alla gestione del sistema professionale e dei processi, il target finale sara differenziato in base ai cluster di riferimento. Per tutti gli altri

KPI, invece, verra definito un target unico valido per Uintero indicatore.
Valutazione 10
/) istituzionale

Allineamento conil Modifica dell’orizzonte

IPOTESI DI RIMODULAZIONE: contesto reale temporale



OVERVIEW METODOLOGIA DI INDIVIDUAZIONE DEL
TARGET

VALORIZZAZIONE DEI TARGET
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GUIDA ALLA LETTURA DELLE SLIDE DI VALORIZZAZIONE DEL TARGET

Indicazione del nome del KPI,
delrazionale e della regola di
calcolo sottesa indistinta per
tutte le slide riferite allo stesso
KPI

A ciascun KPI & associato uno
specifico livello di rischio che
riflette possibili variazioni nei
risultati attesi in base al
contesto

& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

1.1

% DI PROFILI PROFESSIONALI DI
AMMINISTRAZIONI CHE HANNO

ADOTTATO UN SISTEMA

PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

Livello di rischio: alto

42,1%

49,6%

30,0%

)

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle
risorse umane competency based delle Amministrazioni

partecipanti

)

FORMULA

(n® di amministrazioni dotate di Sistema
Professionale competency based / n° totale di
amministrazioni partecipanti)*100

TARGET
TEORICO
o

@ (Al

TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE
@ (D] .:\ ':. [c]
59,9% 70%
51,4% 70%
53,0% 60
40,0% 60%

—N\

ESEMPLIFICATIVO

100%

Valore massimo raggiungibile
in relazione agli obiettivi
prefissati dalla riforma in un
contesto ideale e senza vincoli

Indicazione del cluster
analizzato

Obiettivo realistico di lungo
termine, calato sulle reali
condizioni di contesto.
Intercetta impatto
complessivo delle azioni di
Riforma

Stato attuale di evoluzione
delle amministrazioni rilevato
rispetto ai dati disponibili

Obiettivo realistico di medio
periodo che tiene conto
dell'evoluzione incrementale
delle amministrazioni
rispetto alle azioni di Riforma

12



LE DIMENSIONI DELLA RIFORMA

Date le sei dimensione della Riforma del Mercato del Lavoro, cliccando sulla dimensione interessata vengono riportati i KPI significativi

scelti e i valori target calcolati per ognuno di essi.

W) K

e

Q?

D1

RILEVAZIONE E
CLASSIFICAZIONE DI
PROFESSIONIE
COMPETENZE 7b

i

SVILUPPO PROFESSIONALE

1 KPI

\I/

R

2 KPI

PROGRAMMAZIONE DEL
FABBISOGNO DI
PERSONALE NP

D

2 kPl
D5

REWARDING E SVILUPPO DI
CARRIERA

\I/

R

3 KPI

CAPACITY BUILDING E
PERFORMANCE
ORGANIZZATIVA ..,

—/%Qj 13



RILEVAZIONE E
CLASSIFICAZIONE DI
PROFESSIONI E
COMPETENZE

D

Torna indietro alla schermata principale

ID KPI SIGNIFICATIVI

1.1 % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO ADOTTATO UN SISTEMA PROFESSIONALE
N COMPETENCY BASED

1.3 % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE
s COMPETENZE

N
d ~ Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dei target

14



& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

% DI PROFILI PROFESSIONALI DI E Misura il grado di compliance al modello di gestione delle < (n°di amministrazioni dotate di Sistema
1 R 1 ﬁgg#;gg‘aﬁgg{_gnﬁ HANNO (Z) risorse umane competency based delle Amministrazioni g Professionale competency based / n° totale di
D PROFESSIONALE COMPETENCY BASED g partecipanti § amministrazioni partecipanti)*100
Livello di rischio: alto
TARGET TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE TEORICO
\.\ : ’/
Now “\v )
ey
1Y 0 0 0
Aml 54,8% 59,9% 70%
CLUSTER1
42,1% 51,4% 70%

CLUSTER 2

49,6% 53,0% 60%

30,0% 40,0% 60%

100%

CLUSTER 4




& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

e e E Misura il grado di compliance al modello di gestione delle < (n°di amministrazioni che hanno adottato una
o = . .. .. D . . s o . .. ..
1 .2 ADOTTATO UNA LIBRARY DEI PROCESSI S rlsorsg uma.ne competency based delle Amministrazioni E llbrary.del prc:cessﬂ n° totale di amministrazioni
D N partecipanti o partecipanti)*100
o
Livello di rischio: alto
TARGET TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE TEORICO
\.\ : ’/
Now “\v )
s

Y

AAml~ 35,5% 47,0% 70%
31,6% 44,4% 70%
100%
13,0% 28,7% 60%
47,5% 51,7% 60% 6

CLUSTER 4




& D1 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

1.3
D

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO
ADOTTATO UN DIZIONARIO DELLE

COMPETENZE

Livello di rischio: alto

20
LULLN

CLUSTER 1

CLUSTER 2

CLUSTER 4

35,5%

34,2%

30,4%

22,5%

)

RAZIONALE

Misura il grado di compliance al modello di gestione delle
risorse umane competency based delle Amministrazioni

partecipanti

TARGET
INTERMEDIO

47,0%

46,1%

40,3%

35,0%

)

TARGET
FINALE

FORMULA

vy
~ Pl

-~ ~

70%

70%

60%

60%

(n° di amministrazioni che hanno adottato un
dizionario delle competenze/ n° totale di
amministrazioni partecipanti)*100

TARGET
TEORICO

100%

17



PROGRAMMAZIONE DEL
FABBISOGNO DEL
PERSONALE

D

Torna indietro alla schermata principale

ID KPI SIGNIFICATIVI

23 % DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO EFFETTUATO, NELL’ULTIMO TRIENNIO, UN
o ASSESSMENT DELLE COMPETENZE

2.5 % DI ASSUNZIONI TOTALI SUL TOTALE DELLE ASSUNZONI PROGRAMMATE

N
d ~ Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dei target

18



D2 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

% DI AMMINISTRAZIONI CHE HANNO E Misura il grado di compliance al modello di gestione delle < (n°®di amministrazioni che hanno effettuato un
2.3 EFFETTUATO, NELL'ULTIMO TRIENNIO, cZ) risorse competency based delle Amministrazioni g assessment delle competenze/ n° totale di
9 UN ASSESSMENT DELLE COMPETENZE N partecipanti & amministrazioni)*100
o L.
Livello di rischio: alto
TARGET TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE TEORICO
\.\ : ’/
NOW V)
ey
=9
Aml 16,1% 30,8%
CLUSTER 1
7,9% 25,3%

CLUSTER 2

7,0% 24,6%

12,5% 28,3%

60% 100%

19

CLUSTER 4




« D2 RILEVAZIONE E CLASSIFICAZIONE DI PROFESSIONI E COMPETENZE

(n° di assunzioni totali/ n° totale di assunzioni

2 5 % DI ASSUNZIONI TOTALI SUL TOTALE
. programmate )*100

professionale

DELLE ASSUNZONI PROGRAMMATE

Livello di rischio: basso

RAZIONALE

Misura la capacita di innovare/adeguare il proprio sistema )

TARGET
INTERMEDIO

FORMULA

TARGET
FINALE

vy
~ Pl

TARGET
TEORICO

P ©) 2()-
oW . ):
2t 41,3% 57,5%
clmiy » 970 s 970
CLUSTER1
85,1% 86,7%
CLUSTER 2
90% 100%
82,7% 85,1%
CLUSTER 3
Aivaloririlevati con la misurazione as-is
h l glia target teori j
N 84,6% 86,4% applicato un Gapping inmodo tale che

CLUSTER 4

vengano consideraticon il valore massimo
definito dal target teorico stesso

20



RECRUITING

D

Torna indietro alla schermata principale

ID

KPI SIGNIFICATIVI

% DEI CONCORSI CHE PREVEDONO LACCERTAMENTO DELLE COMPETENZE
TRASVERSALI

N

% DI PERSONALE ASSUNTO CON MENO DI 35 ANNI

d ~ Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dei target

21



D3 RECRUITING

3.1
D

% DEI CONCORSI CHE PREVEDONO
LACCERTAMENTO DELLE COMPETENZE

TRASVERSALI

Livello di rischio: medio

20
LULLN

CLUSTER 1

CLUSTER 2

CLUSTER 3

CLUSTER 4

75,6%

57,9%

56,1%

55,9%

)

RAZIONALE

Misura la coerenza applicativa dei concorsi o
allaccertamento delle competenze trasversali

TARGET
INTERMEDIO

78,7%

66,9%

65,8%

65,6%

TARGET
FINALE

vy
~ Pl

-~ ~

(n° di concorsi che prevedono U'accertamento
delle competenze trasversali/ n° totale dei
concorsi)*100

Ny
FORMULA

TARGET
TEORICO

85% 100%

22



D3 RECRUITING

3.2
D

% DELLE AMMINISTRAZIONI CHE
PREVEDONO AZIONI DI ON-BOARDING

Livello di rischio: medio

&
& 48,4%
e 71,1%

85,0%

CLUSTER 4

RAZIONALE

Misura la capacita di investimento nello sviluppo
professionale

TARGET
INTERMEDIO

62,3%

77,4%

63,6%

86,7%

TARGET
FINALE

vy
~ Pl

-~ ~

(n° di amministrazioni che prevedono azioni di
on-boarding/ n° totale delle
amministrazioni)*100

Ny
FORMULA

TARGET
TEORICO

90% 100%

23



D3 RECRUITING

3 3
3.6 (I);ol gLZE'?SPNALE ASSUNTO CON MENO ) % Misura il grado di attrazione dei giovani ) =
Livello dirischio: basso
TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE
om 2():

Al 21, 7% 27,1%
33,7% 35,1%

CLUSTER 2

30,8% 33,2%

37,7% 37,8%

38%

CLUSTER 4

(n° di personale assunto < 35 anni/n® totale di
personale assunto)*100

TARGET
TEORICO

40%

24



SVILUPPO
PROFESSIONALE

it

D

Torna indietro alla schermata principale

ID KPI SIGNIFICATIVI

% DI AMMINISTRAZIONI CHE ADOTTANO STRUMENTI DI RILEVAZIONE DEI
4.1 FABBISOGNI FORMATIVI A VALLE DELLA RILEVAZIONE DI GAP DI COMPETENZE
' (ASSESSMENT)

S

N

d ~ Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dei target

25



% DI AMMINISTRAZIONI CHE (n° di amministrazioni che adottano strumenti di

Ll
ADOTTANO STRUMENTI DI g Misura la coerenza applicativa degli strumenti ; rilevazione dei gap formativi rispetto ai profili
?g-FEI\YIﬁ'ZI'IISI"IPI‘EVDAELILI:EASEIL?X?{'I\:.IEVAZ|ONE g PP g E professionali/ n° totale delle amministrazioni
DI GAP DI COMPETENZE (ASSESSMENT) = £  partecipanti)*100
Livello di rischio: alto
TARGET TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE TEORICO
Now
s
7
Al 12,9% 28,6%
CLUSTER1
7,9% 25,3%
CLUSTER 2
60% 100%
7,8% 25,2%

CLUSTER 3

10,0% 26,7% 26

CLUSTER 4




REWARDING E SVILUPPO DI
CARRIERA

A
D5

D

Torna indietro alla schermata principale

ID KPI SIGNIFICATIVI

% DI AMMINISTRAZIONI CHE PREVEDONO L'INTEGRAZIONE TRA IL SISTEMA DI
5.1 VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE ED IL SISTEMA PROFESSIONALE
X COMPETENCY BASED

5.2 % DELLE AMMINISTRAZIONI CHE ATTIVANO MODELLI DI INCENTIVAZIONE E
: RICONOSCIMENTO NON MONETARIA

N

d ~ Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dei target

27



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

% DI AMMINISTRAZIONI CHE
PREVEDONO L’'INTEGRAZIONE TRA IL
5.1 SISTEMA DI VALUTAZIONE DELLA
PERFORMANCE ED IL SISTEMA
D PROFESSIONALE COMPETENCY BASED

Livello di rischio: alto

20
LULLN

CLUSTER 1

CLUSTER 2

CLUSTER 3

CLUSTER 4

g Misura la capacita di integrazione dei diversi sottosistemi ) ;
© diHR >
: 7
TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE
om 2():
22,6% 35,1%
7,9% 25,3%
60%
21,7% 34,5%

17,5% 31,7%

(n° di amministrazioni che prevedono
l'integrazione del sistema di valutazione con il
Sistema Professionale competency based/ n°
totale di amministrazioni partecipanti)*100

TARGET
TEORICO

100%

28



D5 REWARDING E SVILUPPO DI CARRIERA

Ll
% DELLE AMMINISTRAZIONI CHE = ;
5,2 ATTIVANO MODELLI DI INCENTIVAZIONE § Misura la capacita di attrazione dei talenti s
D E RICONOSCIMENTO NON MONETARIA N )
oc T8
Livello di rischio: alto
TARGET TARGET
INTERMEDIO FINALE
\.\ : ’/
Now -(v):
oy

Y

Al 22,6% 40,1%
34,2% 47,8%

75%
19,1% 37,8%
42,5% 53,3%

CLUSTER 4

(n° di amministrazioni che attivano modelli di
incentivazione e riconoscimento non monetaria/
n° totale di amministrazioni partecipanti)*100

TARGET
TEORICO

100%

29



6.2 COMPOSIZIONE DEI LAVORATORI PER GENERE

6.20 MOBILITA VOLONTARIA

N
~ Cliccando sull’ID di ciascun KPI & possibile visionare il dettaglio dei target 50



sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

6.2
D

COMPOSIZIONE DEI LAVORATORI

PER GENERE

Livello di rischio: basso

20
LULLN

CLUSTER 1

CLUSTER 2

CLUSTER 3

CLUSTER 4

51,3%

49,6%

54,8%

59,4%

RAZIONALE

di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere

TARGET
INTERMEDIO

Massimo 60%

Massimo 60%

Massimo 60%

Massimo 60%

FORMULA

TARGET
FINALE

vy
S\ [C]

-~ ~

Massimo
60%

In considerazione dei dati rilevati,
Uindividuazione di una soglia massima e
volta a garantire la rappresentativita dei

sessi all’interno delle amministrazioni

n° donne/n° dipendenti totali*

TARGET
TEORICO

40%-60%

31

Target espresso come intervallo di valori



sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

6.18
D

DONNE CON RUOLO
MANAGERIALE/DIRIGENZIALE

Livello di rischio: basso

20
LULLN

CLUSTER 1

CLUSTER 2

CLUSTER 3

CLUSTER 4

40,8%

38,1%

34,3%

42,0%

RAZIONALE

di favorire la crescita dei talenti non solo dal punto di vista

Consente di comprendere se l'organizzazione sia in grado
professionale, ma anche nello sviluppo delle carriere.

TARGET
INTERMEDIO

Minimo 40%

38,7%

36,2%

Minimo 40%

FORMULA

TARGET
FINALE

Minimo
40%

In considerazione dei dati rilevati,
Uindividuazione di una soglia minima &
volta a garantire la rappresentativita dei
sessi nei ruoli manageriali all’interno delle
amministrazioni

(n° lavoratori donne con ruolo dirigenziale/ n°®
complessivo di lavoratori con ruolo
dirigenziale) * 100

TARGET
TEORICO

40%-60%

32

Target espresso come intervallo di valori



sss D6 CAPACITY BUILDING E PERFORMANCE ORGANIZZATIVA

6 " 20 MOBILITA VOLONTARIA

D

Livello di rischio: basso

20
LULLN

CLUSTER 1

CLUSTER 2

CLUSTER 3

CLUSTER 4

13,7%

10,0%

20,4%

5,4%

RAZIONALE

Consente di comprendere il dinamismo del lavoro
nell’lambito della PA, misurando la capacita degli enti
di offrire percorsi di sviluppo di carriera alternativi
anche al di fuori del’amministrazione di appartenenza

TARGET
INTERMEDIO

11,7%

Minimo 15%

8,6%

N° di dipendenti entrati in seguito a
procedure di mobilita nell'anno di
riferimento/ N° totale di dipendenti assunti
nell'anno di riferimento

FORMULA

TARGET
FINALE

TARGET
TEORICO

Minimo

0
15% 15%

Coerentemente con quanto sancito
dall’art. 3 co. 2-bis del D.L. 14 marzo
2025, n.25, si riporta la soglia minima di 33
dipendenti in mobilita






- DECRETO 6 NOVEMB

ART. 3

1. A partire dalla seconda Relazione, da pubblicare entro il 31 dicembre 2024, ai fini della mappatura
evolutiva del progetto, per ogni indicatore chiave di monitoraggio, € individuato
un benchmark interno di riferimento, rispetto al quale le amministrazioni, gradualmente coinvolte nelle
fasi progettuali, sono suddivise, in forma anonima, in tre categorie: a) verde —
migliori risultati; b) giallo - risultati sotto la media; c) rosso - risultati insufficienti. ‘

2. A partire dalla terza Relazione, da pubblicare entro il 30 giugno 2025, per ogni indicatore sono individuati i
valori target, anche a livello aggregato, e svolta un’analisi statistica

descrittiva dell’andamento di ciascun indicatore, per le tre categorie sopra citate, nell’arco dei singoli
intervalli temporali di riferimento. -

T ——  ———————————
| ——————————————————————
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