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Patrocinante in Cassazione

ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO RE{GIONALE

DEL LAZIO - ROMA

ATTO DI RIASSUNZIONE

A Seguito Di Ordinanza N. 61312022 (R.c.N. 43Il2Ù22l Dí Declaratoria

Dl Competenza Territoriale Emessa Dal T.A.R. Calabria - Sez. Reggio

Calabria.

Nell'interesse della Dott.ssa Antonia Giovanna Modaffari, (cod. fisc.:

MDFNNG83P59F112F), nata il 19.09.1983 a Melito P. Salvo (RC) e residente

in Condofuri via Peripoli n. 227, rappresentata e difesa giusta procura in atti

dallArnr. Rosario M. Giuffrè (c.f.: GFFRRM67E03H224B), ed elettivamente

domiciliata presso 1o studio in Reggio Calabria, via Demetrio Tripepi n. 57 lC,

dove dichiara di voler ricevere le comunicazioni al fax num. 0965-810066 -
P e c : r o s ario g iuf-fr e(ù"u u o catir c. Ie q almniL it.

CONTRO

- LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI - DIPARTIMENTO

DELLA FUNZIONE PUBBLICA, in persona dell.r.p.t., rappresentata e difesa

ex lege dallAwoÒatura Generale dello Stato (C.F. 8o22403o5s7) con sede in

Roma - Via dei Portoghesi 12;

- MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro tempore per la

carica domiciliato ex lege presso lAwocatura Generale dello stato (C.F.

8O224O3O587) con sede in Roma - Via dei Portoghesi 12;

- COMMISSIONE INTERMINISTERIALE RIPAM, ASSOCIAZIONE FORMEZ

PA (c.F. 80048080636) in persona del Presidente legale rapp.te ro tempore

elettivamente domiciliato presso lAwocatura Generale dello Stato (C.F.

8O224O3O587) con sede in Roma - Via dei Portoghesi 12

AVVERSO E PER L'AIiINULLAIVIENTO

previa sospensione degli effetti e di ogni altra idonea misura cautelare anphe

c.F. GFFRRM67E03H224B - p. rvA 01s42030802
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monocrauca:

- del prowedimento di non ammissione della ricorrente alle prove selettive

scritte del Concorso pubblico, per titoli ed esami. su base distrettuale. per la

copertura a tempo determinato di 1.660 lmilleseicentosessantal unita' di

personale non diriqenziale dell'area funzionale terza. fascia economica F1. da

inquadrare tra il personale del Ministero della Giustizia (GU n. 26 IV^ Serie

Speciale del 1-4-2022):

- dei verbali di correzione delle prove:

- deqli atti di valutazione dei titoli. sebbene, sconosciuti:

- dell'elenco-qraduatoria dei candidati qiudicati idonei a sostenere la prova

selettiva nella parte in cui non è stata inclusa in esso l'odierna ricorrente.

Si impugna, altresì, chiedendone contestualmente l'annullamento, ogni altro

atto connesso, collegato e /o presupposto, che ha comportato la non idoneità/

mancata ammissione della dott.ssa Antonia Giovanna Modaffari alle prove

selettive scritte.

PER L'ACCERTAMENTO

del diritto della ricorrente alla partecipazione alle prove selettive scritte sulla

base dei titoli posseduti e validamente indicati al momento della

presentazione della domanda di partecipazíone al concorso, con conseguente

ammissione della stessa a sostenere la prova selettiva scritta.

PER LA CONSEGUENTE DECLARATORIA DI ILLEGITTIMITÀ

de| modus operandi della P.A. in relazione a1la erronea esclusione della

ricorrente per omesso inserimento e registrazione della domanda

regolarmente inoltrata.

CON CONSEGUENTE CONDANNA IN FORIVIA SPECIFICA

delle Amministrazioni in indírizzo, ognuna per quanto di spetlantza, a

consentire alla ricorrente l'espletamento della prova selettiva scritta, previa

nomina di apposita commissione esarninatrice, o IN SUBORDINE al

RISARCIMENTO del danno da perdita di chance, con l'ordine nei confronti
I

della P.A. di adottare ogni pror,wedimento ritenuto piu oppo\rtuno per la tutela
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Premessa ín fatto

- In data 11 AGOSTO 2022 l'odierno ricorrente notificava il seguente

ricorso, poi depositato presso ilT.A.R. Calabria - Sez. di Reggio Calabria,

che qui di seguito si riporta pedissequamente:

ON, LE TRIBU T{ALE ATIIMIMSTRATTVO DELT.A CAT.ABRIA

SEZIONE DI REGGIO CAI,ABRIA

RfcoRso

Nell'interesse della Dott.ssa Antoniq. Gíoao,nna Modaffart, @od. fi.sc.:

MDFNNGB3PS9FI12F), nata iI 19.09.1983 a Melito P. Saluo (RC) e residente in

Condofuri uia Peripoli n. 221, rappresentata e difesa giusta proqffa in calce aI

presente atto dall'Aua. Rosarto M. Gíuffrè (c.f.: GFFRRM67E03H224B), ed

elettiuamente domiciliata presso lo studio in Reggío Calabria, uia Demetrio

Trípepi n. 57/ C, doue dichiara di uoler riceuere le comunicazioni al fax num.

0 96 5- B 1 0 066 - Pec: rosarioaiuffre@.uuocatirc. lea almail.it.

coJwrRo

- LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MTNISTRI - DIPARTIMENTO

DELLA îuNzroNE PUBBLICA, in persona del l.r.p.t., rappresentata e dífesa

ex lege dall'Auuocatura Distrettuale detlo stato (c.F. 80224030s82) con

domictlio in Reggio Calabria uia del Plebíscito 15;

- MrlssrERo DELLA GrusrrzrA, in persona del Ministro pro tempore per la

carica domiciliato ex lege pressa l'Auuocatura Distrettuale detlo Stato (C.F.

8022403os87) con domicilio in Reggio calabria uia del plebiscito ls;
- COMMISS'OJVE INTERMINISTERTALE RIPAM, AS.SOCIAZIONE îORMEZ

PA (c.F. 80048080636) in persona del Presidente legale rapp.te ro tempore per

la canca domiciliato presso la sede legale in 00137 Roma uiale Marx, 7s

Arr'r/ERSO E PER L'ANNTILLAIYIENTO

preuia sospersione degli effetti e di ogni altra idonea mísura cautelare anche

monocratica:
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del prouuedimento di non ammissione della ricorrente alle proue selettiue

scritte del ;.co, per titoli ed esami. su base di

copertura a tempo determínato di 1.660 (mílleseicentosessantd unita' di

oersonale non diriqeruíale dell'area funzionale terua, -fascia economica F7. da

inquadrare tra il personale del Ministero della Giustízia (GU n. 26 Mn Serie

Speciale del 1 -4-2 02 2) :

- dei uerbali di correzione delle proue:

- degli atti di ualutazione dei titoli, sebbene, sconosciuti:

selettiua nella parte in ani non è stata inclusa in esso I'od.ierna ricor-rente.

Si impugna, altresi, chiedendone contestualmente I'annullamento, oqni altro

atto connesso, colleaato e/ o presupposto, che Ln comporfato la non idoneitd/

mancata ammissione della dott.ssa Antonía Gíouo;nna Mod,affarí alle proue

selettiue scritte.

PER L'ACCERTAIUTENTO

del diritto della rtcorrente alla parfecipazione alle proue selettiue scrítte sulla

base dei titolí posseduti e ualidamente indicati al momento della presentazione

d'ella d,omand.a di partecipazione aI concorso, con conseguente ammissione

della stessa a sostenere la proua selettiua scritta.

PER T.A COIVS.EGUEffTE DECLARATORIA DI ILLEGITTIMITA

del modus operandi della P.A. in relazione alla erronea esclusione della

ricorrente per omesso inserimento e registrazione d"ella d.omanda regolarmente

inoltrata.

COJV COJVSEGUENTE CONDANNA IN FON*IA SPECIîICA

delle Amministrazioni in indirizzo, ognuna per quanto di spettanza, a

consentire alla ricorrente I'espletamento della proua selettiua scritta, preuia

nomina di apposita commissione esaminatrice, o IN suBoRDINE al

RISARCIMENTO del danno da perdita di chance, con I'ordine nei confronti delta

P.A. di adottare ogní prouuedimento ritenuto piu opportuno per la tutela d.ei
.ì

díritti della ricorrente. I
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NEI îATTI

Con bandi di concorso deliberati dalla Commissione RIPAM, pubblicati nella

Gazzetta Ufficiale IV^ serie speciale "Concorsi ed esami' n. 26 det 1" aprUe

2022, sono stati indettí una serie di concorsi tra i quali:

- Concorso pubblico, per titoli ed esami, su base distrettuale, per iI

reclutamento a tempo determinato di 7.66O unita di personale non

diriqenziale dell'Area fun^zionale terua, Fascia economica Fl, da

inquadrare tra iI personale del Ministero della Giustizia.

La ricorrente, in possesso di tutti i requisiti preuisti, dopo auer regolarmente

effettuato il pagamento della somma preuista a mezzo apposito bollettíno in

data 26 aprile 2022, presentaua regolare domanda, ritualmente depositata in

data 27 apnle 2022 per via telematica, attrauerso il sistema pubblico diidentita'

digitale (SPID), compilando il modulo elettronico sul sistema oStep-One 2079,,

cosi come preuisto nel bando, per il profilo Codice Tecnico di amministrazione,

Area III, Fascia Economica FI, numero di ordine attríbuito alla domanda

ooooo3299454.

In data 17 giugno 2022, uenuta a conoscenza dell'inuio delle conuocazioni per

sostenere le proue scritte per il giorno 21.06.2022, la ricorrente non auendo

iceuuto alann messaggio o mail, si collegaua entrando nel suo profilo e li si

accorgeua con stupore e sorpresa che la sua domanda non era stata presa in

considerazione dall'Amministrazione procedente. Nell'immediatezza

prouuedeua a contattare gli ufficí competenti ed inuiaua una pima mail alla

segreteria della Formez seqreteria.formez@Doncorsismart.it il 17 giugno 22 per

chiedere il motiuo della mancata conuocazione per íl successiuo 21 giugno. Non

riceuendo rísposta alcuna, chiamaua il numero uerde di Formez ma inutilmente.

Seguiua quindi una conuersazione con la nctuttliue" "concorsismaniformez",

attrauerso la quale ueníua ri.sposto che la slessa era finalizzata soltanto ad

assisterwa tecnica in piattaforma e non alla gestione delle candidature.

Prouuedeua quindí in data 19 giugno 2022 ad inuiare n. 4 pec delte quati 3

índirizzate a Formez agti indirizzi: protocòlto@ec.forme).it.
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seqreteriaformez@oncorsismart.it, con oggetto .RICHIESTA IMMISSIONE

IMMEDIATA ALLA PROVA SELETTMA COIúCORSO MINISTERO DELLA

GTSTIZIA coDICE TECNIC) DI AMMINISTRAZI)NE", indirizzandone una

anche all'attervione della Commissione Esaminatrice con medesimo oggetto,

nonché 1 pec indirizzata al Ministero della Giustizia all'indirizzo

concorsifunzionicentrali.dapr.dap(ùtíustizia.ít, al fine di ottenere I'ammissíone

immediata alle proue, essendo ancora in tempo, ma nonostante tali ríchieste

non riceueua alqtna rísposta da nessuno degli uffici sollecitati.

Solo in data 20 gíugno la segreterta della Formez ríspondeua con il seguente

messaggio: "in merito alla sua richiesta la inuitiamo a riuolgersí all'indirízzo

p r ot o co ll o @Ys e c. fo rme z. it ",

Tale condotta, e la conseguente esclusione della odierna ricorrente dalla proua

selettiua tenuta in Rende (cs) il 21.06.2022, dotruta alla presunta omessa

presentazione della domanda, si appalesa del tutto illegíttima ed immotiuata

e, pertanto, auuerso la súessa nonché contro i prouuedimenti tutti indicati in

epigrafe l'odíerna ricorrente propone impugnatiua e, richiamato quanto fin qui

dedotto ed illustrato, sottopone a\l'attenzione dell'on.Ie Tribunale

Amministratiuo Regionale adito i sottospecificati

MOTTW

L ILLEGITTIMITA' DEL PROWEDIMENTO DI NON AMMIS,SIONE ALLE

PROVE ORALI: ECCESSO DI POTERE. WOLAZIONE ART. 3 L.

247' '1, MOTIVAZIONE APPARENTE CARENZA ASSOLTirA DI

MOTWAZIONE.

La illegittimita del prouuedimento di non ammi.ssione alle proue selettiue orali

adottato nei confronti della candidata odiema ricorrente emerge, innanzitutto,

in relazione alla euidente carenza / insufficíenza. e contraddittorietà. d.ella

motiuazione posta a base della mancata conuocazione della ricorrente.

Infattí, nella pagina del sito della Formez, inopinatamente appare la dicitura

"domande non presentate', quando inuece Ia domanda era stata regolarmente

inoltrata nei modi preuisti in data 27 apríle 2022 alle ore 1s:50:36, p.r l prìpu
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*Codice Tecnico di Amministrazione". con numero di ordíne attrlbulto

OOOOO3299454, come si euince chiaramente dall'attestazione estratta dal

sito del Ministero della Giustizia, che si allega in atti.

La ricorrente si è subito attiuata presso glí uffici competenti per chíedere

chíarímenti in meito alla sua esclusione dal concorso, e per essere conuocata

alla proua scritta, auendo presentato regolare domanda, nei termini prescritti,

ma gli Uffíci competenti non Ltnnno ottemperato all'obbligo di comunicazione e

trasparenza, causando quindi la mancata partecipazione della ricorrente alla

proua.

Per analogia si indica una sentenza riguardante un caso simile: "il Tatto che il

plico non sia mai peruenuto alla amministrazione, come sostenuto dalla parte

resistente, non può ridondare in danno della ricorrente, non emergendo dalla

doatmentazione in atti elementí che denotíno una negligeraa della ríconente

nella spedizione della domnnda di partecipazione alla selezione de qua e

douendo con ogni probabilita il mancato recapito del plico essere attribuito ad

un disguido del seruizio postale" (f.e.n. Campo;nía, Napotl sentenza n,

4226, pubblícata íl 9 settemhre 2O76| Ed ancora: ocontrario ai principi di

giustizía e di ragioneuolezza imputare al candidato il disseruizio nel quale è

incorsa l'amministra-zione postale, specíe quando il bando di concorso

rmponga, come mezzo per la presentazione della domanda di partecipazione,

esclusiuamente il seruizio postale" (T.A.R. Campanía, Napolí, sez. III, lI
gíugno 2OO7 n. 6O69).

NeI caso di specie, la ricorrente, pur auendo regolarmente inoltrato la domanda

nei termini cosi come preui.sto nel bando, si è uista esclusa illegittimamente

perchè non . aurebbe presentato la sua candidatura, circostarva non

ispondente al uero.

u. EccBsso Dr PorER,E. woI"AzroNE Dr LEc,cE ARî, gs. coWllttA t,
DEL D. LGS. 30 MRZO 2OO1. N, 165 ECCESSO DI POTEre PER

DIFEffO D'rSTRUrrOAtA E MOTwaUOttn. wotezottn DEL
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INGIUSTIZIA MAMîESTA,

L'art. 35 D.Lgs. 165/ 2001 recante "Norme generali sull'ordinamento del lauoro

aUe dipendenze delle amministrazioni pubbtiche" (cd. Testo Unico del Pubblico

impiego - T.U.P.I.) preuede che le assunzioni nella P.A. auuengano per il tramite

di "procedure selettiue uolte all'accertamento della professionalitd richiesta,

che garantiscano in misura adeguata l'accesso dall'esterno'e che tali

procedure di reclutamento debbano essere conformate aí principi di:

*a) adeguata pubblicítà della selezione e modalitd di suolgimento che

garantiscano I'imparzialità e assianrino economicitd e celerítà di espletamento,

ricorrendo, oue è opportuno, atl'ausilio di sistemi automatizzati, diretti anche a

realizzare forme di preselezione;

b) adozione di meccanismi oggettiui e trasparenti, ídonei a uerifícare il

possesso dei requisiti attihtdinali e professionali ríchiesti in relazione alla

po sizione da ricoprire ;

c) ríspetto delle pari opportunitd tra lauoratici e lauoratori;

d) decentramento delle procedure di reclutamento;

e) composizione delle commissioni esclusiuamente con esperti di prouata

competenza nelle materíe di concorso, scelti tra funzionari delle

amministrazíoni, docenti ed estranei alle medesíme, che non siano componenti

dell'organo di direzione politica dell'amministrazione, che non ricoprano

cnriche politiche e che non siano rappresentanti sindacali o designati dalle

confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni professionali;

e-bis) (lettera soppressa dall'art. 7, comma 364, legge n. L45 del2018)

e-ter) possíbilità. di richiedere, tre" i requisíti preuisti per specifici profili o liuelti

di inquadremento, llpossesso del titolo di dottore di ricerca, che deue

comunque essere ualutato, oue pertinente, tra i titoli rileuanti ai fini del

concorso" (comma 3).

Altro príncipio di ordine generale preuede le "per condicio tra candidati",

secondo ani, per tutti, deaono aalere le medeslme condízíoní,

temporalmente coíncldentí, di espletamento e ualutazibne delte prorà.



Aw. Rosario M. Giuffre

Proprio in ossequio al principio del fauor partecipationis nelle procedure

selettíue, I'amminístrazione, esclusa qualsiasi estromissione diretta dalla

procedura, aurebbe potuto e douuto chiedere chiarimenti, aí sensi dell'art. 6,

comma 1, lett. b) della L. n. 241 del 1990, consentendo cosi all'interessata di

integrare la domanda con le dichiarazioni omesse secondo un modus

procedendi non lesiuo detla par condicio dei concorrenti, auuto riguardo alle

circostarue del tutto particolai nelle quali si è suolta la procedura, dal momento

che il soccorso istruttorio non poteua dirsi correlato a una omissione

documentale o a rimettere in termini la candidata nell'allegazíone di titoli non

tempestiuamente corwegnati (Consigtio di Stato, Sez. IV, n. 3373/2018).

fiÍ, WOLAZIONE DNL SOCCORSO ISTRUTTORIO DI CUI ALL'ART. 6

DELLA L. N. 241/1990 E ALL',ART. 71 DEL D.P.R. N. 445/2OOO.

woLAzIoNE E îALSA APPLTCAZTONE DEGLT ARTT. 3, 70, 77, 97

e 117 DELLA COSTITUZIONE; VIOLAZIONE E FALSA

APPLTCAZIONE DEGLI ARyr. 3 E 6 DELLA L. 241/90. WOLAZTONE

DEr pRrNcrpr DEL GîUSTo PROCEDIMEî{r9, ^ECCESSO Dr POTERE

PER TRRAGIONEVOLEZZA ED ILLOGICITA DELL'AZIONE

AMMIMSTRATIVA

La ricorrente ha regolarmente inoltrato la domanda nei modi e termini preuisti

preuísti in data 27 apríle 2022 alle ore 15:50:36, per iI profiIo 'Codice Tecnico

di Amministrazione": la domanda fn numero di ordlne qttrtbuíto

ooooo3299454.

Inspíegabilmente però, nel momento in cui sono state disposte le conuocazioni

per sostenere la proua scritta, sul siúo di Formez, all'interno del suo profilo, è

apparsa la dicifira "Candidatura non presentata'. Come sopra specificato, la

ricorrente tn cercato in tutti i modi di mettersi in contatto con gli uffici

competenti fin da quella data (17 giugno 2022), al fine di poter sostenere le

proue scritte, ma non tn anruto alcun riscontro se non quello del 2O giugno

2022, con il quale la segreteria della Formez PA rispondeua di riuolgersi ad
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altro indirizzo "prgfocollo@ec..formez.it", al quale peraltro nei giorni precedenti

erano già state inuiate n. 3 pec.

A tal fine, con Sentenza n. 3250 del 17 maqgio 2

Sezione V. Ln precisato che, nell'ambito dei concorsi pubblici, Ie irregolarità

formalí della domanda non determinano I'esclusione det candídato.

Infatti, I'Amministrazione è tenuta ad attiuare il soccorso istruttorio (uolto alla

rettifica delle dichiarazioni o delle istanze erronee o incomplete) nel caso in cui

la domanda di partecipazione contenga mere irregolarità" formali che, in quanto

tali, non sono idonee ad alterare la procedura diretta alla selezione dei

candidati. Per I'effetto, non resta chefare applicazione del consolídato indirizzo

pretorio che, ai sensl dell'art. 6, comma 1, Iett. b), della L. n. 241/ 1990 e

dell'art. 77, comma 3, del D.P.R. n. 445/2000, impone all'amministrazione íl

soccorso istruttorio uolto alla rettífica di dichiarazioni o ístanze erronee o

incomplete, saluo che le súesse costituiscano falsità., qualora il modulo per Ia

partecipazione al concorso pubblico rappresenti I'unica forma possibile di

presentazione della domanda e le istntzioni per la compilazione della stessa

rísultino equiuocLrc in quanto, diuersamente, rícadrebbero sul candidato Ie

conseguenze di una insufficiente predisposizíone della moduti.stica di gara d.a

parte dell'amministrazione. In altri termini, non può imputarsi alla deducente

l'íncompletezza del modulo di domanda predisposto dall'amministrazione che

i candidati doueuano obbligatoriamente utilizzare per partecipare al concorso.

hu in generale, ua fatta quindi applicazione dell'indirizzo second.o ani,

nell'ambito dei concorsi pubblici, I'attiuazione del c.d. soccorso ístruttorio è

tanto più necessaria per le finalità. propri.e di detta procedura ch.e, in quanto

diretta alla selezione dei miglioi candidati a posti pubblici, non può essere

alterata nei suoi esiti da meri erroriformali, come accad.rebbe se ttn candid.ato

meriteuole non risultasse uincitore per una mancanza facilmente emend.abile

con Ia collab orazione dell' amministrazíone.

Nella fattispecie oggetto del presente ricorso, ín assenza di irregotarítà. netta

presentazione d.ella d"omanda, la ricorrente, pur auend.o regòlarmente inoh)ato
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la domanda nei termini cosi come preuisto nel bando, sl è uista esclusa

illegittimamente e/ o comunque perunerroretecnico dellapiattaforma deputata

alla ricezione delle domande, la quale non hn registrato regolarmente la sua

candidahra.

Da quanto argomentato deiua, quindi, che il prouuedimento di non ammissione

alla proua orale della ricorrente Dott.ssa Modaffari è certamente meriteuole di

annullamento giurisdizionale, nella misura in cui esso nsulúa adottato sulla

base di omessa ualutazione della domanda regolarmente inoltrata nei termini

di legge e con le modalítà preuiste all'interno del bando.

RIS,ARCIMEI|úr.ÎO DEL DANNO PERDITA DI CHANCE

La mancata conuocazione alla proua selettiua scitta, dotruta alla condotta

illegittima delle amministrazioni conuenute, Lut causato alla ricorrente un graue

pregiudizio consistente nella perdita detla possibilita di parfecipare in maníera

attiua al concorso, e quindi di proseguire con le proue successiue, a seguito delle

quali aurebbe potuto essere giudicata idonea per I'assurwione nel profilo

professionale indicato, con corrceguente euidente pregiudizio di natura

professionale ma anche economico, consistente nella mancata corresponsione

dello stipendio preuisto per íl profilo professionale scelto, per tutto la durata del

rapporto lauoratiuo.

SU LL'TSTANZA CAUTEI.ARE COLLEGIALE

Per ilfumus ualga quanto sinora esposto. Quanto aI periculum, assolutamente

graue ed irreparabile risulta essere il pregiudizio che la rícorrente subirebbe

qualora Codesto Giudice non sospendesse gli effetti degli atti ímpugnati e non

disponesse altra idonea misura cautelare (ammissione della ricorrente a

sostenere la proua selettiua scrítta), considerato che erroneamente nella pagina

del sito della Formez PA, è apparsa la dicitura odomanda non presenteta", per

cui la rícorrente non è stata conuocata per sostenere la proua scrttta.

SULLA ISTANZA CAUTELARE MONOCP"A,TTCA EX A'.T, 56 CPA

Le richieste cautelarí del precedente punto si intendono qui richiamate. Al

riguardo, sl osserul che Ie pretese cautelarí d.ella ricorrente r+isultano talmente
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graui ed urgenti da giustificare il rilascío di un prouuedimento monocratico da

parte di Codesto Gíudice ai sensi e per gli effetti dell'arL. 56 cpa, atteso che, a

breue uerrà pubblicata la graduatoria con i candidatí ammessi alle proue orali.

Simili circostanze pertanto non corlsentono neanche di attendere la discttssione

collegiale in camera di consiglio e tanto alfine di euitare qualsiuoglía noatmento

agli interessi di parte rtcorrente, gid compromessi per uia del modus operandi

della P.a. resistente. Pertanto, appare opportuno sospendere la procedura gia

in uia monocratica e in ogni caso adottare altra misura mutelare idonea a

tutelare la posizione giuridica della rícorrente.

ISTANZA DI NOTIîICA PER PUBBLICI PROCI.AMI

Qualora, Codesto Organo giudicante non ritenga suffícienti le notifiche gia

eseguite si chiede di poter prouuedere alla notifíca per pubblici proclami,

mediante pubblicazione del ricorso nell'albo online o in ogni caso nei siti

istituzionali delle Pa resistenti, ex art. 41 c.p.a., in ragione della dfficíle

indiuiduazione di tlttti i p otenziali controinteressaú1.

ISTANZA EX ART. 53 CPA

Nella malaugurata ipotesi di mancato accoglimento dell'istanza cautelare

monocratica, sussls/endo i presupposti d'urgerva di cui all'art. 53 cpa per

quanto già esplicitato in merito agli imminenti step procedurali, si chiede che

uengano abbreuiati i termíni relatiui alla fissazione della camera di consiglio,

Voglia, altresi, ordinare alla Commlsslone Ripam ed alla Formez PA, dí

procedere alla conuocazíone della rícorrente per sostenere Ia proua selettiua

scritta, preuia nomina di commissione esaminatrice, ouuero secondo il diuerso

e più utile criterío che I'On.le T|ibunale adito riterrà di douer indicare.

Per quanto sopra esposto infatto e per i motiui di diritto sopra specificati, fatta

ogni più ampia riserua di presentare motiui aggiunti,

CONCLUSIONf

Alla luce di quanto esposfo si chíede l'accoglimento del icorso per Ie

motiuazioni tutte formulate, iui comprese tutte Ie ríchieste e istanze cautelarí in

esso contenute. I
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In uiq ísttttttorta: si chiede a Codesto Giudice di: a) se opportuno e

necessario, disporre la notífica per pubblici proclami nelle forme ritenute più

adeguate; b) ordinare all'Amministrazione di esibire in giudizio i uerbali e/ o gli

atti e ogni altro doanmento istruttorío relatiui alla domanda inoltrata dalla

ricorrente; c) disporre une consulenza tecnica per constatare l'erroneítà ed

itlegittimita della mancata registrazione della domanda inoltrata dalla

ricorrente e della conseguente esclttsione della súessa dal concorso.

In víq. cautelare, e gíù in senso monocratíco, sospendere gli atti grauati

e/ o ammettere la ricorrente all'espletamento della proua selettiua scritta.

Nel meríto: accoglíere il presente ricorso e per I'effetto: annullare gli atti

grauati nelle parti di interesse, ed ordinare I'ammksione della ricorrente

all' espletamento della proua selettiua scritta.

In uíq subordínqta: nella denegata ipotesi in ani non fosse possibile disporre

una nuoue seduta di esame per I'espletamento della proua scritta negata alla

ricorrente, disporre un coqruo rísarcímento per la perdita dí cho,nce

causata alla stessa, la quale non ha potuto partecipare regolarmente al

concorso per la condotta illegittima delle amministrazioni conuenute, con

perdita della possibilita di proseguire con le proue successíue ed essere

giudicata idonea per I'assunzione nel profilo professionale indicato, con

conseguente euidente pregiudizio economíco, consistente nella mancata

corresponsione dello stipendio preuísto per il profilo professionale scelto per la

durata del rapporto lauoratiuo, e professionale.

Con uittoría di spese e competenze dí giudizio.

Ai fini físcali si dichiara che il ricorso iguarda i concorsi pubblici/pubblico

impiego e pertanto è preuisto un contributo unificato parí ad Euro 325,00, me

che la rícorrente ne è esente auendo depositato ístanza di Ammissione al

Patrocinio a Spese dello Stato.

Si depositano, unitamente al presente rícorso, i doanmenti in esso httti

ríchiamati, come da separato e puntuale elenco allegato al fascicolo.

Reggio Calabria, 01.08.2022 I I
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Avu. Rosqrto M. CtUFFnÈ

- Con ordinanza n. 613 12022, pubblicata in data 22.09.2022 e comunicata

in pari data all'odierno istante, il Giudice originariamente adito dichiarava la

propria incompetenzaterritoriale a favore del T.A.R. delLazio - Sede di Roma,

rilevando clte "ai sensl dell'art. L3, comma 3, c.p,Q., è inderogabilmente

competente, Per gti atti statalí, il Tribunale Amministratiuo Regionale per il

Lazio, sede dí Roma, al quale sono deuolute le controuersie che hanno ad

oggetto prouuedimenti emessi da organi centrali dello Stato auentí efficacia su

tutto itterritorio nazionale; che, ai sensl dell'art. 73, comma 4-bk c.p.a., in ogni

caso la competerrza (7 conoscere gli atti presupposti di natura generale (quali

parrebbero essere quelli in esito ai quali la rícorrente è stata esclusa) attrae

anche la competerva a. conoscere gli atti consequenziali; che la competertza. a.

decidere sulla presente controuersia spetta al Trtbunale Amministratiuo

Regionale per il Lazio - sede di Roma che, ai sensl dell'art. 75, comma 4, c'p,{t.,

uiene quindi indicato come Tríbunale competente e che appare opportuno

disporre la compensazione delle spese dell'attuale fase del giudizio, presso il

quale it giudizio potrà essere ríassunto ai sensí dell'art. 75, comma 4, c.p.a' nel

termine perentorio di trenta giomi dalla comunicazione della presente

ordinanze".

Ciò premesso, con il presente atto di riassunzione si ribadiscono le richieste

già formulate nel ricorso introduttivo e pertanto

P.Q.M.

In víq ísttttttortq: si chiede a Codesto Giudice di: a) se opporhtno e

necessario, disporre la notifica per pubblici proclami nelle forme ritenute più

adeguate; b) ordinare all'Amministrazione di esibire in giudizio i uerbali e/ o gli

atti e ogni altro documento istntttorio relatiui alla domanda inoltrata dalla

ricorrente; c) di,sporre una consulerlza tecnica per constatare l'erroneità" ed

illegittimita della mancata regístrazione della domanda inoltrata dalla

ricorrente e delta consequente esclusione dellaslessa dal ùncorso. 
\
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In aíq. cqutelqre, e gíà in senso monocratíco, sospendere gli atti grauati

e/ o ammettere la ricorrente all'espletamento della proua selettiua scritta.

Nel meríto: accogliere il presente rícorso e per l'effetto: annullare gli atti

grauati nelle parti di interesse, ed ordinare I'ammíssíone della ricorrente

all' es pletamento della prou a s elettiu a s citta.

In uía subordínsta: nella denegata ipotesi in cwi nonfosse possibile disporre

una nuoua seduta di esame per I'espletamento della proua scitta negata alla

ricorrente, disporre un congruo rísarcímento per la perdíta dí chance

causata alla stessa, Ia quale non ha potuto partecipare regolarmente al

concorso per la condotta illegittima delle amministrazioni conuenute, con

perdita della possibilitd di proseguire con le proue successiue ed essere

giudicata idonea per l'assunzione nel profilo professionale indicato, con

conseguente euidente pregiudizio economico, consístente nella mancata

coffesponsione dello stipendio preuisto per il profilo professionale scelto per Ia

durata del rapporto \auoratiuo e professionale.

Con uittoría di spese e competenze del presente giudizio e di quello instaurato

dauanti al primo Giudice.

Non è dovuto contributo unificato, ai sensi e per gli effetti dell'art. 13 comma

6, D.P.R. n.115/2002, nort trattandosi di nuovo ricorso ma di riassunzione

ai sensi dell'art. 16 c.1, c.p.à., e comunque laricorrente ne è esente avendo

depositato istanza di Ammissione al Patrocinio a Spese dello Stato.

Si allegano: 1) Originario ricorso ed allegati; 2) Ordinanzadel Tar Calabria-

Reggio Cal. n. 61312022 de|22.09.2022 che declina la competenza;3) Nuova

istanza di fissazione udienza: 4l Istanza di ammissione al Patrocinio a Spese

dello Stato.

Con osservarrza.

Reggio Calabria-Roma, 30.09 .2022

Aw. Rosario M. GIUFFRÈ
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